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Prólogo

A nte la situación de deterioro ambiental a nivel mundial, 
que causa miles de extinciones de plantas y animales, 
cabe preguntarnos: ¿hasta cuándo podremos mante-

ner la biodiversidad y los procesos ecológicos intactos en las 
islas Galápagos?, ¿qué hemos hecho para su conservación?, 
¿cuáles son las principales amenazas? y ¿qué podemos hacer 
en el futuro para lograr los objetivos de conservación del archi-
piélago? El Atlas de Galápagos, Ecuador: Especies Nativas e 
Invasoras nos ayudará a responder estas grandes interrogantes.

La biodiversidad de las islas oceánicas posee características, 
como la sencillez ecológica, la mansedumbre y defensas ba-
jas contra especies exóticas, que la hacen más susceptible 
a extinciones que las biotas continentales. Por ejemplo, de 
las 94 especies de aves extinguidas en el planeta desde el 
contacto con los europeos, solo nueve fueron continentales, 
mientras que las 83 restantes fueron de islas oceánicas. Esta 
comparación muestra que las extinciones causadas por los 
seres humanos son más frecuentes en islas. La introducción, 
intencional o accidental, de especies continentales es una de 
las principales causas de las extinciones insulares, debido a 
que las especies nativas y endémicas carecen de defensas 
contra el pastoreo, la depredación o la incidencia de enferme-
dades y parásitos continentales.

Los 70 autores de esta obra son profesionales nacionales e 
internacionales, muchos de los cuales son científicos de re-
nombre internacional dedicados a las investigaciones a largo 
plazo, con el apoyo de tres organizaciones de conservación e 
investigación de Galápagos: la Dirección del Parque Nacio-
nal Galápagos (DPNG), la Fundación Charles Darwin (FCD) 
y WWF-Ecuador. Su trabajo colectivo provee información  

introductoria básica sobre geología, clima, observaciones im-
portantes del naturalista Charles Darwin, historia de asenta-
mientos humanos, especies introducidas y actividades de pes-
ca y turismo como principales fuentes generadoras de divisas.

Esta narrativa sirve como punto de partida para entender fá-
cilmente la magnitud del impacto de las especies introducidas 
en el archipiélago sobre las especies endémicas y nativas, 
así como sobre los ecosistemas terrestres, marino-costeros 
y oceánicos, tanto en zonas protegidas como no protegidas 
(áreas urbanas y rurales). Las fichas de 16 grupos de plantas 
y animales y 45 especies individuales proveen información 
actualizada sobre el nivel del conocimiento científico adqui-
rido, su estado de conservación y necesidades de investiga-
ción, complementada con ilustraciones, infografías y mapas 
de su distribución en el archipiélago.  

La sección “Necesidades de información” identifica los vacíos 
de conocimiento, con el objetivo de mejorar el entendimiento 
del funcionamiento de los ecosistemas. Esta sección repre-
senta un llamado al desarrollo de nuevas líneas de investi-
gación científica, que pueden ser útiles para la restauración 
de los ecosistemas y la adopción de medidas de manejo para 
eliminar o mitigar los efectos de las especies introducidas. 

La claridad de este atlas lo hace accesible para una audiencia 
amplia, constituyéndose como una herramienta esencial para 
la toma de decisiones en gestión ambiental. Indudablemente, 
es una obra de referencia y consulta permanente para toma-
dores de decisiones, público en general, docentes y estudian-
tes interesados en las ciencias naturales y en la protección 
de las islas Galápagos, Patrimonio Natural de la Humanidad.

Hernán Vargas, PhD
Director Programa Neotropical de Ciencia 

y Capacitación de Estudiantes
The Peregrine Fund

Quito, Ecuador
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D esde sus inicios como organizaciones, en 1959 y 1962 
respectivamente, el trabajo de la Fundación Charles 
Darwin (FCD) y de WWF (antes conocida como Fondo 

Mundial para la Naturaleza) para las islas Galápagos ha estado 
íntimamente relacionado. Tanto ha sido así que, a pocos meses 
de haberse creado, una de las contribuciones más grandes de 
la recién establecida WWF fue el desarrollo de la Estación Cien-
tífica Charles Darwin (ECCD), en Puerto Ayora, isla de Santa 
Cruz. Desde entonces, a lo largo de más de medio siglo, estas 
organizaciones han dedicado un gran esfuerzo para contribuir 
a la conservación del archipiélago de Colón, las mundialmente 
famosas islas Galápagos.

La FCD y WWF han hecho aportes extraordinarios a Galápagos 
de manera conjunta o independiente. Cada organización, con 
mayor énfasis en sus fortalezas. La FCD, en los ámbitos de 
investigación científica aplicada a la conservación y desarrollo 
del archipiélago, y WWF, facilitando y cooperando en complejos 
procesos de planificación y manejo para la conservación. Entre 
los más importantes se destacan: (1) la creación de la Reser-
va Marina Galápagos (RMG), (2) la planificación de las áreas  

Introducción

protegidas del archipiélago, (3) el desarrollo de esquemas de 
turismo y uso público sostenibles, (4) el estudio y manejo de 
especies exóticas invasoras, (5) el establecimiento de mecanis-
mos financieros de largo plazo, (6) la creación de capacidades 
humanas altamente especializadas y comprometidas con las 
islas, incluyendo la existencia de programas para becarios, y 
(7) el desarrollo de proyectos bi y multilaterales para el archi-
piélago, por mencionar solo algunos de los campos en los que 
ambas organizaciones han coincidido durante tantas décadas.

La FCD y WWF han producido algunos de los más importan-
tes compendios científicos para la conservación de las islas 
y el desarrollo de sus habitantes. Comenzando en 1996, a 
partir de una iniciativa de WWF y la otrora Fundación Natu-
ra, se inició la serie Galapagos Report/Informe Galápagos, 
que luego fue continuada y renovada por la FCD en 2006. 
Otro importante hito de la cooperación de estas organiza-
ciones con Galápagos y el Ecuador se dio en 2002, cuando 
produjeron el estudio Visión para la biodiversidad de las islas 
Galápagos, con la participación de reconocidos especialis-
tas nacionales y extranjeros. Esta publicación proporcionó al  
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Gobierno de Ecuador información y análisis, con la resultante 
propuesta, para avanzar hacia la sostenibilidad de Galápagos y 
evitar pérdidas irreparables en su biodiversidad y ecosistemas.

La información contenida en este atlas es una recopilación de 
años de trabajo de investigación y de información. La FCD y 
WWF lo produjeron gracias al esfuerzo tanto de científicos y 
técnicos de ambas instituciones como de otros colaboradores 
nacionales e internacionales. Es el interés de ambas organi-
zaciones que la diseminación de la información contenida en 
este volumen permita a todo público, especialmente a los ga-
lapagueños, participar en los procesos de corresponsabilidad y 
toma de decisiones sobre su futuro y el de su hogar, el archi-
piélago de Colón.

En este primer Atlas de Galápagos se presenta información so-
bre el origen de las islas, la relevancia de las corrientes marinas, 
la influencia de Charles Darwin, aspectos socioeconómicos, 
información  geográfica y de las especies seleccionadas, se-
gún criterios como su importancia biológica, cultural, ecológi-
ca y de conservación del archipiélago. La elaboración de esta  

publicación atravesó un proceso interesante de definición de 
enfoque y contenido, de acuerdo con lineamientos de manejo 
y presentación de la información, con el objetivo de generar un 
gran impacto de alto interés en quienes lo utilicen.

La investigación es un campo cambiante y la información de 
las fichas técnicas de este documento representa datos dis-
ponibles al año 2017. El reto de la ciencia es llenar, en la 
medida de lo posible, los vacíos de información de forma que 
permita entender mejor los comportamientos de la biodiver-
sidad y cómo actuamos ante ella. Por lo tanto, este atlas nos 
motiva como instituciones a seguir apoyando la generación 
del conocimiento.

Como directores de la Fundación Charles Darwin (FCD) y el 
Programa Ecuador de WWF, nos complace entregar el Atlas de 
Galápagos, Ecuador: Especies Nativas e Invasoras a los aman-
tes de la naturaleza, estudiantes, visitantes, tomadores de de-
cisiones, técnicos e investigadores. Confiamos que será un re-
ferente activo sobre el primer Patrimonio Mundial Natural de la 
Humanidad.

Campo de lava / © Tui De Roy





Galápagos
El archipiélago de

Bahía Academia, isla Santa Cruz / © Tui De Roy
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Casi todas las islas Galápagos son volcanes y se formaron 
por la erupción de magma generada en la profundidad de la 
Tierra. Las islas están ubicadas al sur de una cresta subma-
rina –el Punto de Expansión de Galápagos–, que es el límite 
entre las placas tectónicas de Nazca y Cocos. Las islas se 
encuentran en la placa de Nazca, que se mueve casi 37 mm 
hacia el este cada año. El origen del magma de Galápagos 
probablemente sea de un penacho del manto que se extiende 
hasta más de 1 000 km de profundidad1. 

Debido al movimiento de la placa de Nazca hacia el este sobre 
el penacho del manto, los volcanes occidentales del archi-
piélago son históricamente activos y no se han encontrado 
rocas mayores a 200 000 años. Sin embargo, San Cristóbal, 
localizada en el extremo este del archipiélago, tiene lavas ma-
yores a dos millones de años, aunque las lavas viejas están 
parcialmente cubiertas por lavas menores. Tanto los volca-
nes viejos como los jóvenes están alineados de norte a sur 
en dirección oblicua al movimiento de la placa. Mientras que 
el alineamiento de Wolf-Darwin con tendencia noroeste y la 
tendencia este-noreste cerca de la isla Genovesa se deben 
a la combinación de presiones que se desarrollan entre el 
penacho del manto y el Punto de Expansión de Galápagos2.

El tipo de roca dominante en las islas Galápagos es de lava 
basáltica*, que se origina de fisuras y respiraderos aislados 
en la cumbre de los volcanes y en los cientos de respiraderos 
satelitales. El material piroclástico basáltico (escoria y ceniza) 
está restringido a un área menor a un kilómetro desde los res-
piraderos. Los volcanes Alcedo y Rábida son excepcionales; 
ambos tuvieron erupciones explosivas de pómez riolítica3,**. 
Este tipo de erupciones también ocurren por la producción 
rápida de vapor, cuando el magma caliente hace contacto con 
el agua del mar o el agua empozada en las calderas, lo que 
puede crear tobas volcánicas que bordean las costas de mu-
chas de las islas.

El archipiélago está dividido en varias subprovincias geológi-
cas con base en las edades de los volcanes, en su forma y 
en la composición de sus lavas4. La subprovincia vieja com-
prende las islas Española5, Santa Fe6 y Baltra7, que son los 
restos de fallas intensas de volcanes ancianos subaéreos que 
estuvieron activos aproximadamente desde hace tres a un 
millón de años.

La subprovincia central está compuesta por las islas San 
Cristóbal8, Santa Cruz7 y Santiago9, 10. Sus volcanes tienen 
pendientes relativamente suaves, carecen de caldera y cada 
uno tiene sistemas alineados de respiraderos satelitales. Por 
otro lado, la isla Floreana es única y no se ajusta naturalmen-
te en las otras subdivisiones11, 12; su topografía es suave, está 
cubierta de conos de escoria y tiene una larga historia de 
vida. Muchos tipos de lava de Floreana contienen fragmentos 
de las rocas de magmas que surgieron de la parte baja de la 
placa de Nazca.

La subprovincia occidental está compuesta por los volcanes 
históricamente activos de las islas Isabela y Fernandina y el 
volcán Roca Redonda. Estos volcanes de escudo tienen for-
mas simétricas, pendientes escarpadas y calderas enormes. 
Estudios de la deformación de los volcanes indican que el 
magma reside en cámaras con menos de dos kilómetros de-
bajo de cada una de las calderas13, 14.

La subprovincia del norte también está compuesta por volca-
nes jóvenes con lavas menores a un millón de años de edad. 
Los tipos de lava de las cinco islas del norte son diversos y 
abarcan la gama entera de composiciones del archipiélago. 
Igualmente, cada isla tiene una forma distinta; Marchena, 
Wolf y Genovesa tienen calderas y las demás no. Las islas 
Darwin y Wolf están formadas, en gran parte, de ceniza vol-
cánica generada por la interacción entre el magma y el agua 
del mar12 (Figura 1).

* El basalto es lava negra rica en hierro y magnesio y carente de sílice.
** El riolito es una roca de color claro, rico en sílice y carente de hierro y magnesio.

Dennis Geist y Karen Harpp

Geología de las islas Galápagos

Figura 1. Rango de edades geológicas de las islas
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Las aguas oceánicas que confluyen alrededor de las islas 
Galápagos determinan el clima e influyen en los ecosiste-
mas del archipiélago. Estas corrientes conforman hábitats 
diversos, sostienen una enorme rotación de la vida marina y 
fomentan una considerable biodiversidad. A pesar de estar 
ubicada al margen noreste del Giro Tropical del Sur, que 
suele describirse como un “desierto” marino que incluye a 

todo el Pacífico Sur, la Reserva Marina Galápagos (RMG) 
contiene uno de los entornos oceánicos más dinámicos y 
únicos del planeta. Cuatro grandes sistemas de corrientes 
marinas convergen en Galápagos: la contracorriente ecua-
torial (corriente de Cromwell), la corriente de Humboldt, la 
corriente de Panamá y la contracorriente ecuatorial del Nor-
te (3-10° N) (Figura 2).  

Figura 2. Sistema de corrientes marinas en Galápagos

Corrientes y clima
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Las islas Galápagos tienen una productividad comparable a 
los sistemas de afloramiento de Perú/Chile y Benguela (al 
oeste de África), que sostienen enormes pesquerías. La pro-
ductividad de las islas se debe a su ubicación fortuita. Esta 
casualidad se debe a que el punto caliente (hot spot) volcá-
nico crea un “efecto de isla” en el lugar en que confluyen las 
cuatro corrientes en la línea equinoccial. Como resultado, las 
proliferaciones de fitoplancton al oeste del archipiélago son 
tan grandes que son visibles desde el espacio exterior. Estos 
afloramientos son causados por el flujo de nutrientes prove-
nientes de aguas profundas, que se dirigen hacia la superficie 
por la plataforma de las islas Galápagos sosteniendo redes 
tróficas complejas. La contracorriente ecuatorial es un flujo 
compensatorio profundo que estimula la producción del fito-
plancton mientras circula hacia el este desde el Indo-Pacífico.

El oleaje interno que empuja el agua hacia la superficie has-
ta donde llega la radiación solar, los patrones de viento que 
hacen subir el agua (bombeo de Ekman), la batimetría y la 
línea costera producen un efecto similar al chorro rítmico del 
agua, que fluye de una manguera contra un montón de rocas. 

Filamentos de corrientes surgen alrededor de los bordes oc-
cidentales de la plataforma continental, de los montes y cres-
tas submarinas, bordeando las costas, formando remolinos 
superficiales que representan un enorme flujo localizado de 
energía trófica en la costa y el océano. El mosaico resultante 
de parches de hábitat productivo frío es un refugio para el 
endemismo marino en el archipiélago.

Este refugio es más estable en las islas del oeste, Isabela y 
Fernandina, que albergan una biodiversidad marina especial. 
Los refugios se caracterizan por tener densos lechos de ma-
croalgas y aguas de color verde sobre arrecifes rocosos lle-
nos de vida. También, son áreas aisladas que probablemente 
fomentan la especiación y crean importantes criaderos para 
la flora y fauna, los cuales dependen de las aguas templadas 
productivas.

En la superficie, los vientos alisios empujan las aguas gene-
ralmente hacia el oeste y noroeste, conectando de manera 
eficiente los hábitats de la RMG que tienen influencia de los 
hemisferios norte y sur. Estos vientos –tan importantes para 

Ola y arcoíris en Galápagos / © Tui De Roy
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los primeros navegantes–, causan afloramientos en la costa 
del continente americano, empujan las aguas que reciente-
mente emergieron a la superficie hacia la línea equinoccial. 
La influencia más fuerte durante la temporada fría (junio-no-
viembre) se debe a la combinación de las corrientes oceá-
nicas y costeras provenientes del Perú (también conocidas 
colectivamente como la corriente de Humboldt).

Por otro lado, al norte de la línea equinoccial, la contraco-
rriente ecuatorial del Norte que es más cálida, extiende el 
flujo superficial desde el Indo-Pacífico. Llega primero a las 
islas del norte y continúa hacia el sur, atravesando la RMG a 
medida que los vientos alisios se debilitan al inicio de la tem-
porada cálida (diciembre-mayo). La confluencia de las masas 
de agua cálida y fría forma típicamente un frente oceánico 
productivo y transitorio, así como un área importante de 
alimentación para las especies pelágicas. Estos extremos y 
conexiones con el Pacífico hacen que la biogeografía de las 
islas sea única; por ejemplo, la contribución de las aguas frías 
peruanas/chilenas que interactúan con el flujo circumtropical 
más cálido y menos salino de Panamá posibilita que espe-
cies, como los pingüinos y los corales, coexistan. 

En el norte, las islas Wolf y Darwin se exponen a aguas más 
cálidas la mayor parte del año y, por lo tanto, resguardan los 
últimos grandes supervivientes de corales que forman arreci-
fes en Galápagos. Los fuertes eventos de El Niño-Oscilación 
del Sur (ENOS) en 1982-1983 y 1997-1988 produjeron el 
blanqueamiento de los corales susceptibles. De 1% a 3% 
de las comunidades de corales que persisten, aunque estén 
focalizadas, exhiben una cierta resiliencia natural y se recu-
peran lentamente. Se considera que las islas del norte son 
objetivos particularmente sensibles para la conservación, por 
el mayor atractivo de las especies pelágicas migratorias, el 
productivo hábitat coralino y porque son áreas en que gran-
des especies son desparasitadas por especies más pequeñas 
(mutualismo).

Los cambios del clima en el Pacífico son un rasgo distintivo 
que define la historia natural de las islas Galápagos, siendo 
el fenómeno ENOS el de mayor influencia en la ecología de 
las islas, como proceso natural que opera en toda la cuenca 
del Pacífico con importantes teleconexiones con el sistema 
climático global. ENOS ha influido en la temperatura y pre-
cipitación de las islas en ciclos de dos a siete años durante 

Estrella Nidorellia armata con macro algas / © Tui De Roy
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milenios. También, tiene grandes implicaciones para com-
prender la viabilidad de las pesquerías locales, el riesgo que 
representan las especies invasoras y otros aspectos relativos 
a la bioseguridad de las islas.

La alternancia entre los periodos de extrema limitación ali-
mentaria, cuando se reduce el afloramiento de nutrientes (El 
Niño) y los periodos de abundancia alimentaria (durante los 
años neutrales a ENOS y La Niña), tiene un impacto significa-
tivo en la vida marina. Debido a las continuas predicciones, 
existe la preocupación de que, a medida que se caliente el 
Pacífico este tropical, aumente la frecuencia de los fuertes 
eventos climáticos generados por El Niño, como ocurrió re-
cientemente, en 2015-2016. El agua fría, rica en nutrientes, 
producto del afloramiento, es como una espada de doble filo; 
si bien esencialmente aporta nutrientes a las islas, debido al 
bajo pH, es naturalmente más ácida que las aguas superfi-
ciales. Los valores de pH menores a 8,0 degradan y limitan la 
capacidad de recuperación de los arrecifes de coral y, com-
binados con el blanqueamiento por El Niño, podrían provocar 
su desaparición en todo el archipiélago.

Claramente, entramos a una era de cambios climáticos ace-
lerados a nivel mundial. Por consiguiente, habrá que resolver 
muchas inquietudes sobre las implicaciones de las altera-
ciones de la estacionalidad y la intensidad y periodo de los 
eventos, porque ENOS condiciona la huella de biodiversidad 
que vemos hoy. Debido a que rara vez es solo un factor el que 
impulsa el cambio del ecosistema, las interacciones entre los 
grandes agentes del cambio climático, como el calentamien-
to, la acidificación, los cambios de corrientes, cambios en la 
productividad y las biotas de Galápagos merecen ser investi-
gadas. Entender y mitigar los efectos acumulados del cambio 
climático con la reciente huella humana, en los últimos 60 
años, es un objetivo cada vez más importante para el manejo 
idóneo de la RMG.

Stuart Banks y Jon D. Witman
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Sobre su viaje en el Beagle (Figura 3), Charles Darwin dijo: 
“fue el evento más importante de mi vida y ha determinado 
toda mi carrera profesional”. ¿Por qué fue tan importante este 
viaje? Primero, a través de su trabajo en geología, estableció 
su credibilidad como científico respetado: después del viaje, 
Darwin fue considerado como un experto, líder en la materia, 
en geología sudamericana. Además, ganó reconocimiento por 
idear una explicación sobre cómo se forman los atolones de 
coral. Pero, lo más importante para Darwin fue que el viaje, y 
principalmente lo que halló en las islas Galápagos, lo conven-
ció de la evolución: la transmutación de una especie en otra. 

La misión del Capitán FitzRoy, dictada por el Almirantazgo, 
fue realizar un levantamiento hidrográfico de las costas de 
América del Sur y, si le alcanzaba el tiempo, examinar las is-
las Galápagos. Los tripulantes del Beagle dedicaron tres años 
y medio elaborando la cartografía de las costas de América 
del Sur antes de visitar el archipiélago. Afortunadamente para 
Darwin, hubo tiempo para continuar dicho levantamiento en 
las islas. Fue fortuito que las dos primeras islas que visitó, 
San Cristóbal (Chatham) y Floreana (Charles), presentaran un 
alto grado de endemismo y que cada una tuviera su propia 
especie de cucuve. Las distintas especies de este grupo de 
aves en las islas fueron clave para su entendimiento sobre la 
evolución. 

Sus primeros cuestionamientos sobre la “estabilidad de las 
especies” surgieron cuando Darwin examinó sus ejemplares 
de cucuves en su viaje de regreso a Inglaterra. En su libro El 
Origen de las Especies, menciona específicamente un solo 
organismo de Galápagos, el cucuve. Darwin puso atención 
especial a los cucuves que recolectó, haciendo buenas eti-
quetas según las islas en la que los recogió. No hizo lo mismo 
con los pinzones porque, aunque fueron importantes para la 
reflexión de Darwin sobre la evolución, ni siquiera estaba se-
guro de que todos fueran pinzones. Esto puede explicar por 
qué no los mencionó específicamente en su libro.   

Las tortugas gigantes de Galápagos también motivaron a 
Darwin a aceptar la idea de que una especie puede evolu-
cionar debido al aislamiento geográfico en las islas, aunque 
Darwin no observó personalmente estos cambios entre es-
pecies. Darwin solo vio un tipo de tortuga en las islas y tuvo 
que depender de las afirmaciones del gobernador encargado 
en la isla Floreana y de unos cazadores de tortugas en la 
isla Santiago (James), de que estas eran diferentes en las 
distintas islas.  

Afortunadamente, Darwin etiquetó bien sus muestras de 
plantas. Descubrió que plantas como Scalesia y Chamaesyce 
eran distintas en las islas que visitó. En la segunda edición del 
libro Viaje del Beagle hay un cuadro que muestra los números 
relativos de especies únicas de plantas en las islas de San 
Cristóbal, Charles, Isabela (Albemarle) y Santiago.   

Darwin fue muy meticuloso como observador y coleccionista, 
y lo que hace tan asombroso su trabajo sobre las especies de 
las Galápagos es que escribió tres veces más sobre la geolo-
gía de las islas que sobre su historia natural. Que el trabajo de 
Darwin en Geología fue fundamental para su pensamiento en 
cuanto a la evolución está ampliamente aceptado.  

A las observaciones de Darwin sobre la distribución geográfi-
ca de las especies en las islas Galápagos siguieron tres años 
de examen de la geología en América del Sur, donde encontró 
evidencia del cambio gradual de la corteza terrestre provo-
cado por movimientos verticales de levantamiento y subsi-
dencia. Sus observaciones del cambio gradual en la geología 
de América del Sur lo llevaron a reflexionar sobre la idea del 
cambio gradual de una especie a otra debido al aislamiento 
en Galápagos, y a contemplar ese "misterio de misterios: la 
primera aparición de nuevos seres en esta tierra". 

Gregory B. Estes

Observaciones de Charles Darwin

Figura 3. Recorrido de Darwin en el Beagle
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Las islas Galápagos, hogar de muchas especies únicas en el 
mundo, han sido protagonistas de una historia natural cau-
tivante. Descubiertas de manera oficial, aunque accidental-
mente, por Fray Tomás de Berlanga en el año 1535, estas 
sirvieron como lugar de refugio y abastecimiento para una 
diversidad de navegantes, incluyendo piratas, balleneros y 
naturalistas, durante siglos.

Las islas Galápagos fueron anexadas al territorio ecuatoria-
no el 12 de febrero de 1832 y empezaron a tomar relevan-
cia mundial a partir de 1835, cuando Charles Darwin visitó 
el archipiélago a bordo del HMS Beagle. Esta relevancia se 

Las islas Galápagos 
y la presencia humana

afianzó en los años posteriores a 1859, año en el que Darwin 
publicó el libro On The Origin of Species by Means of Natural 
Selection, que produjo una gran controversia a nivel científi-
co y académico, generó mucho interés, y ayudó a posicionar 
rápidamente a las Galápagos como uno de los archipiélagos 
más reconocidos a nivel mundial. Poca presencia humana 
permaneció en Galápagos desde entonces y no sería sino 
hasta casi un siglo después, a partir de los años sesenta del 
siglo pasado, que su reconocimiento mundial fomentaría el 
desarrollo gradual de varias actividades económicas, princi-
palmente el turismo, así como más presencia humana en sus 
islas habitadas.

Carga llegando a Galápagos / © Joshua Vela Fonseca
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Figura 4. Población y tasas de crecimiento anual de Galápagos1
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La evolución demográfica y socioeconómica de las islas 
habitadas de Galápagos empezó a incrementarse conside-
rablemente a partir de los años ochenta del siglo XX. Este 
crecimiento tuvo que ver con el desarrollo y posicionamiento 
del archipiélago como destino turístico mundial, después de 
ser declarado Patrimonio Natural de la Humanidad en el año 
1978. Antes de este evento, la evolución demográfica y so-
cioeconómica de las Galápagos se basaba principalmente 
en actividades menores relacionadas con la agricultura, la 
pesca y el comercio. 

Con el crecimiento del sector turístico, se estableció una 
nueva dinámica económica que abrió nuevas formas de in-
greso e impulsó, al mismo tiempo, una creciente deman-
da de productos y servicios. Por un lado, esto resultó en 
nuevas oportunidades para la población local y nacional, 
pero, por otro, generó un crecimiento de la huella ecológica  

individual (energía, agua, aguas residuales, residuos sólidos, 
entre otros). A partir de los años setenta, la tasa de creci-
miento anual de la población aumentó 4,4%, hasta llegar a 
5,9% en los años noventa. Esta tendencia produjo un cre-
cimiento de la población de 4 000 habitantes al principio 
de los años setenta, a más de 18 000 al final de los años 
noventa, hasta llegar a más de 25 000 habitantes en el año 
2010, cuando la tasa de crecimiento empezó a bajar 3,3% 
anual (Figura 4).

Este crecimiento causó una presión significativa sobre los 
ecosistemas locales y sus recursos naturales. Esto generó el 
aumento paralelo de la presencia de especies invasoras, el 
incremento de la demanda de servicios básicos, una mayor 
presión para el cambio de usos de los suelos y una demanda 
importante de insumos externos que ingresaban por vía aé-
rea y marítima, entre otros. 



30

Pesca

La pesca en Galápagos es una de las actividades culturales 
y económicas más antiguas e importantes. Se captura más 
de 60 especies marinas; entre las más importantes están la 
langosta espinosa, el bacalao, la albacora, o atún de aleta 
amarilla, y el pepino de mar. Esta actividad se realiza con 
métodos artesanales como el buceo, el troleo, el empate de 
mano, la caña y el empate oceánico. Los pescadores están 
organizados en cuatro cooperativas de pesca establecidas en 
las islas pobladas. La pesca da empleo directo a más de 400 
personas en el archipiélago y arroja un ingreso bruto de más 
de tres millones de dólares al año. 

El manejo de los recursos pesqueros es uno de los retos para 
la conservación y el desarrollo sostenible en Galápagos. En 
base de las medidas de manejo existentes que promueven 
la pesca responsable, por ejemplo, se logró recuperar las po-
blaciones de langosta espinosa en las islas. Sin embargo, aún 
se debe hacer esfuerzos para recuperar especies importantes 
para el ecosistema, como el pepino de mar, y tener poblacio-
nes saludables de especies de peces, como el bacalao y el 
camotillo.

Pez espada desembarcado en Puerto Ayora © Jorge Ramírez

Peces Zapatilla, Corona del Diablo, isla Floreana / © Salomé Buglass
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Figura 5. Cantidad de residuos sólidos (kg/mes) gestionados en el cantón Santa Cruz, 2009-20161

Total. No incluye maleza. Total procesado. No incluye maleza. Reciclado y orgánico
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Gestión de residuos sólidos, 
caso Santa Cruz

En Galápagos, el continuo incremento en la generación de 
desechos ha sido históricamente acompañado por una inade-
cuada gestión, lo que ha provocado varias amenazas críticas 
para el archipiélago. Actualmente, se generan cerca de 8 000 
toneladas de residuos por año en el archipiélago, lo que se 
relaciona directamente con el creciente número de habitan-
tes, visitantes y turistas, así como con los nuevos patrones de 
consumo y estilos de vida de la población. 

La mayor parte de los residuos domésticos que se generan 
en el archipiélago proviene de Santa Cruz, con más de 5 000 
toneladas por año. En esta isla, hogar de más de la mitad de 
la población total y centro de las operaciones turísticas, la ge-
neración per cápita de residuos sólidos (0,9 kg/hab*día) su-
pera la media nacional (0,7 kg/hab*día). Un estudio sobre la 
caracterización de desechos en la isla de Santa Cruz2 señala 
que el sector doméstico es la principal fuente de generación 

de residuos (84%), seguido de hoteles, restaurantes y embar-
caciones (13%), comercios (3%) y el sector institucional (1%). 

Actualmente, la gestión de residuos en Santa Cruz está bas-
tante avanzada y consiste en la separación de desechos en 
la fuente, en tres categorías: orgánicos (desechos de cocina), 
reciclables (envases de plástico, vidrio, papel, cartón, meta-
les) y no reciclables. El Gobierno Autónomo Descentralizado 
(GAD) del Cantón Santa Cruz los recolecta y almacena de 
manera diferenciada en el Centro de Reciclaje, cubriendo a 
100% de la población (Figura 5). La eficiencia promedio de 
separación en la fuente es más de 50%, el nivel más alto a ni-
vel nacional, y la mitad de todos los residuos que se generan 
es reciclada, procesada en composteras o reusada. El caso 
de Santa Cruz muestra la necesidad urgente de contar con un 
sistema integrado de reciclaje y manejo de residuos en todas 
las islas habitadas de Galápagos.
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Turismo 

Lo que inicialmente fue una actividad económica menor en 
los años setenta se convirtió en el motor del desarrollo so-
cioeconómico local y el ingreso más alto a nivel nacional. En 
1979 apenas un poco más de 11 000 turistas visitaron las 
Galápagos, mientras que, en 2015, esta cifra llegó a 224 745 
personas. Uno de los aspectos más relevantes a la realidad 
actual de las Galápagos es el cambio en la dinámica turística. 
Desde aproximadamente el año 2006 se observa la transfor-
mación de lo que inicialmente era un turismo basado, sobre 
todo, en embarcaciones y cruceros, a un turismo basado en 
los centros poblados. Asimismo, se observa un crecimiento 
significativo en la oferta de productos y servicios de las cuatro 
islas pobladas de Galápagos. 

En 2006 había 74 hoteles, mientras que en la actualidad exis-
ten 314 (crecimiento de 324% a 2016). De 2 563 camas en 
tierra, hoy existe una oferta de 6 907 (crecimiento de 269% 
a 2014). Lo mismo ocurrió con la oferta de alimentos: de 37 
establecimientos en 2006, se registraron 111 en 2015, así 
como con el número de “tour operadores” locales, que se in-
crementaron de 16 en 2006 a 110 en 2015. En el año 2009, 
por primera vez en la historia de la industria turística en las 
islas Galápagos, el número de turistas en tierra superó al de 
turistas en embarcaciones (Figura 5).

Turistas en la isla Seymour Norte / © Juan Carlos Izurieta
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Figura 6. Número de turistas por modalidades

El turismo es la actividad económica más importante en 
el archipiélago y, desde hace muchos años, el crecimien-
to del turismo ha estado relacionado con el desarrollo de 
todos los sectores económicos de Galápagos, incluyen-
do los de construcción, comercio, pesca, transporte, agri-
cultura y administración pública. El turismo ha aumentado  
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constantemente desde hace décadas, a una tasa media anual 
de alrededor de 3,04% entre 2007 y 2016. Esta tendencia 
se relaciona directamente con el aumento de la población y 
de la demanda de recursos (agua, energía, combustibles y 
alimentos).

Juan Carlos García, Jorge Ramírez, Ulf Hardter, 
Mariuxi Farias, Juan Carlos Izurieta

Figura 7. Sitios de visita y rutas de turismo en Galápagos

Fuente: Observatorio de Turismo de Galápagos
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En junio de 2017, se realizó un estudio para determi-
nar el número total de especies introducidas a Galápa-
gos, cómo arribaron a las islas y su estatus, a partir de 
un análisis de la base de datos de Datazone de la Fun-
dación Charles Darwin (FCD)1, de la Agencia de Regu-
lación y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para 
Galápagos (ABG) y de la Dirección del Parque Nacional Ga-
lápagos (DPNG) (Tabla 1). Cabe anotar que la Datazone es 
dinámica y permite el ingreso de registros por la contribución 
permanente de instituciones locales, estudios científicos y 
censos. Por tanto, los números totales que se presentan son 
los más actualizados disponibles.

Es probable que el número real de especies introducidas en 
Galápagos sea mayor al número reportado actualmente, de-
bido a los siguientes factores:

• Los resultados de los trabajos de taxonomía y revisiones 
de especies publicados en los últimos cinco años (sobre 
todo, los nuevos reportes de insectos y microorganismos 
introducidos) todavía no se han ingresado en su totalidad 
en el Datazone.

• Los resultados preliminares de los censos de hábitats 
marinos sugieren que existe un número de especies in-
troducidas mayor al reportado en la actualidad. 

• Falta realizar o completar censos para algunos grupos de 
organismos, como el orden Himenóptera (ej. microavis-
pas) y organismos del suelo. 

• Existen especímenes sin identificar. 

• Existen alrededor de 50 especies de plantas, nativas o 
introducidas, cuyo estatus actual es desconocido y re-
quieren un análisis de polen o de sedimentos para su 
confirmación. 

• Falta incorporar datos de las intercepciones realizadas por 
inspectores del Sistema de Inspección y Cuarentena de 
Galápagos (SICGAL) (antes del establecimiento de la ABG).

M. Verónica Toral-Granda, Charlotte E. Causton, Heinke Jäger, 
Mandy Trueman, Juan Carlos Izurieta, Eddy Araujo, Marilyn Cruz, 

Kerstin K. Zander, Arturo Izurieta y Stephen T. Garnett

Las especies 
introducidas en Galápagos

Rana arbórea, una especie introducida en Galápagos / © Tui De Roy
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Tabla 1. Número de especies introducidas e interceptadas en Galápagos, estado actual y vía de introducción2 

Notas: (*) Organismo que se reproduce y propaga en estado silvestre sin intervención humana1; (**) organismo que solo puede reproducirse con ayuda humana 
y/o se limita a los asentamientos humanos; (***) organismo exclusivamente asociado a especies introducidas, no necesariamente restringido a los asentamientos 
humanos; (+) organismo eliminado del archipiélago mediante intervención deliberada; (++) organismo conocido únicamente por publicaciones sin registro actual; 
(+++) organismo incautado en procedimientos de bioseguridad y destruido o retornado al Ecuador continental; (§) organismo traído a propósito por los seres 
humanos; (§§) organismo que llegó en bienes, animales, plantas, etc.; (§§§) organismo que llegó en medios de transporte, carga, maletas, etc.

Estatus en Galápagos
Invertebrados 

marinos
Plantas 
marinas

Patógenos Insectos
Invertebrados 

terrestres
Plantas 

terrestres
Vertebrados Total

Establecido

Naturalizado (*) 5 2 38 467 68 270 18 868

Dependiente 
de humanos 

(**)
7 534 8 549

Coexiste con 
especies 

introducidas 
(***)

17 15 2 34

Presente pero 
estatus no 

determinado
8 10 6 1 25

Número total de especies 
introducidas

establecidas en Galápagos
5 2 63 499 70 810 27 1 476

Ausente

Erradicado 
(+)

2 2 4

Registro 
histórico 

(++)
1 8 8 17

Interceptado 
(+++)

15 38 7 9 13 82

Número total de especies 
introducidas e interceptadas 

(incluyendo ausentes)
21 2 63 545 77 821 50 1 579

Vía de introducción
Invertebrados 

marinos
Plantas 
marinas

Patógenos Insectos
Invertebrados 

terrestres
Plantas 

terrestres
Vertebrados Total

Intencional 
(§)

1 1 1 691 30 724

Accidental: 
contaminante 

(§§)
  63 428 52 127  670

Accidental: 
polizonte 

(§§§)
19 2 97 19 18 155

Desconocida 1 19 5 3 2 30

Número total de especies 
introducidas 

(incluyendo ausentes)
21 2 63 545 77 821 50 1 579
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Nicolás Moity y Gonzalo Rivas-Torres

En el ámbito terrestre, la vegetación es la que determina los 
diferentes ecosistemas. Su distribución se explica por fac-
tores climáticos como la temperatura, la precipitación y los 
vientos, así como el tipo de suelo y la altitud. Otras variables 
biológicas como la competencia entre especies y la capacidad 
de dispersión e interacción fauna-planta, son, asimismo, muy 
importantes para explicar su distribución en el archipiélago. 

Según el último análisis de la cobertura vegetal1, se definen 
nueve ecosistemas terrestres para Galápagos (aquí, ordena-
dos desde la costa hacia las cumbres): manglares, bosque y 
arbustal húmedo de playa (zona litoral y humedales), bosque 
deciduo, arbustal deciduo, herbazal deciduo (zona árida baja), 
bosque y arbustal siempre verde estacional (zona de transi-
ción), bosque y arbustal siempre verde (zona de Scalesia y 
Miconia), herbazal húmedo (zona de pampa) y herbazal deci-
duo de altura (zona árida alta). El herbazal deciduo de altura 
se localiza principalmente en las partes altas de los volcanes 
de Isabela. 

Los ecosistemas marinos son únicos debido a que el archi-
piélago se encuentra en el camino de tres corrientes oceáni-
cas. Una cálida proveniente del noreste (corriente de Pana-
má), una fría que viene del sureste (corriente de Humboldt) y 
una profunda, la corriente de Cromwell, que, al chocar con la 
plataforma de Galápagos por el oeste, hace subir el agua fría 
y rica en nutrientes, lo que se conoce como “afloramiento”, a 
la zona fótica; es decir a la zona a la que llega la luz solar en la 
columna de agua2. Esto favorece una de las productividades 
marinas más altas del mundo3.

Existe otro factor que define los ecosistemas marinos: la ba-
timetría, que hace referencia a la profundidad del fondo del 
mar. Las islas Galápagos están rodeadas por aguas bastante 

profundas (~-2 000 m). Las erupciones volcánicas han crea-
do una plataforma relativamente somera con una profundidad 
de aproximadamente -500 m que solo representa ~12% de 
la Reserva Marina de Galápagos (RMG). La columna de agua 
que está encima de la plataforma se conoce como “ambiente 
nerítico”. El resto de la RMG, fuera de la plataforma, está 
entre -500 y -4 000 m de profundidad. Este ambiente está 
influenciado por las corrientes y la cantidad de nutrientes que 
marcan zonas de afloramiento, relativamente profundas, en 
las que la productividad es mayor. En ellas se encuentran las 
montañas submarinas, elevaciones de 100-200 m a varios 
kilómetros sobre el fondo del mar que no llegan a emerger4, y 
crean afloramientos localizados con comunidades biológicas 
propias. 

El ambiente costero tiene una longitud de ~2 000 km, en el 
que se encuentra varias comunidades según la profundidad: 
la zona de salpicaduras, la zona intermareal, la zona subma-
real superior (hasta el límite de presencia de algas fotófilas, 
las cuales requieren un ambiente bien iluminado por la luz 
solar para subsistir) y la zona submareal inferior. La mayoría 
de la costa es rocosa, aunque también hay playas (~15-20% 
de la costa) y otros ambientes mixtos, como los manglares 
(~35% de la costa).

Las comunidades bentónicas (del fondo marino) cambian 
según el tipo y tamaño del sedimento, la pendiente, la orien-
tación, la profundidad y la influencia de las corrientes y el 
oleaje. El archipiélago se divide en tres biorregiones de acuer-
do con las comunidades de peces de arrecife y macroinver-
tebrados de la zona submareal superior de fondo rocoso: el 
Oeste, el Lejano Norte y la Central-Sudeste, así como en dos 
subregiones: la bahía Elizabeth-Canal Bolívar y la Norte (islas 
Pinta, Marchena y Genovesa)5. 

Ecosistemas

Figura 8. Ecosistemas y hábitats identificados para Galapagos1
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especies 
y grupos

Perfiles de

Pingüino de Galápagos e iguana marina, isla Isabela / © Tui De Roy
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Estructura y contenido de las fichas

La selección de especies endémicas, nativas e introducidas 
para este atlas se consensuó en un taller de trabajo con per-
sonal de la Fundación Charles Darwin (FCD) y WWF-Ecuador, 
a finales de 2016. Estas fueron elegidas a partir de criterios 
determinados, como su importancia ecológica, económica 
o cultural. 

El Atlas de Galápagos de ninguna manera reemplaza una lista 
exhaustiva de todas las especies clave de las islas Galápagos. 
Sus objetivos son servir como herramienta para facilitar el 

análisis de información y de las especies seleccionadas, y 
proporcionar una visión del estado de la ciencia en las islas.   

La información sobre las especies de las islas Galápagos 
que se presenta a continuación está ordenada en fichas, de 
acuerdo con dos categorías de impacto: Especies Nativas y 
Especies Invasoras. Estas se diferencian por color, para faci-
lidad del lector.

En ambas categorías, hay fichas de grupo e individuales.

Hacen referencia a aquellas especies que se han establecido en 
los ecosistemas de Galápagos por miles de años de forma natural 
y que cumplen un rol importante en cada biorregión o ecosistema 
que habitan.

Fichas de Especies Nativas Fichas de Especies Invasoras

Hacen referencia a aquellas especies no nativas o introducidas, 
cuya presencia causa daño al ecosistema y/o uno de sus com-
ponentes1.
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Estas fichas presentan información de un grupo de especies taxonomicamente parecidas (ej. pinzones, tortugas).

Están acompañadas por una ficha individual de una especie representativa del grupo. Estas se diferencian de las demás fichas 
individuales, ya que contienen la siguiente información: 

Fichas de grupo

Ícono que identifica la ficha de grupo.

Todos los 
demás bloques 
de información, 

incluidos los 
mapas, son 

constantes y se 
explican más 

adelante.

Nombre común de la especie representativa del grupo.

Nombre del grupo 
al que corresponde 
la ficha.

Nombre del grupo.

Ilustración de 
la especie 

representativa 
del grupo.

Nombre común y científico de la especie.

En el caso de las fichas que corresponden a los grupos de asteráceas endémicas, tortugas gigantes, lobos marinos y 
pinzones, es importante señalar que se incluyó dos o más especies representativas, a diferencia de las demás fichas, ya 
que se trata de especies endémicas e icónicas del archipiélago de Galápagos.

Ícono que identifica 
la ficha individual 
que corresponde a 
un grupo.
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Estas fichas presentan el perfil de una especie determinada. Contienen la siguiente información básica:

Fichas individuales

Adicionalmente, las fichas individuales describen:

Datos relevantes sobre la especie. Nombre común de la especie.

Especie endémica. Para las 
Especies Nativas se distingue 
aquellas que son endémicas 
a Galápagos, es decir que no 
existen en ningún otro lugar 
del mundo.

*Todas las especies siguen esta clasificación taxonómica, determinada por autor/por lista de especies de la Fundación Charles Darwin (FCD)5.

Necesidades de información. Se 
describe los vacíos y necesidades 
de información, priorizadas según 
los autores de cada ficha.

Importancia ecológica. Se 
describe el rol o papel  de las 
Especies Nativas en el ecosistema, 
por medio de información sobre 
sus interacciones con otras 
especies y utilización del hábitat, 
entre otros aspectos. Con respecto 
a las Especies Invasoras, se 
presenta información sobre sus 
impactos actuales y probables.

Distribución. Se menciona los lugares en las islas 
Galápagos donde la especie está presente. 

Situación actual. Para las Especies 
Nativas y Endémicas de una Sola 
Isla, esta sección describe el estado 
de la población, detalles del hábitat, 
distribución, etc. Para las Especies 
Invasoras, el rango nativo y la 
historia de la invasión.

Nombre científico. 
Género especie, autoridad 
taxonómica, año de primera 
descripción.

Taxonomía*. 
Reino : División : Clase : Orden : 
Familia : Género especie.

Nombre común de la especie.
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En el caso de las Especies Nativas, se muestra la categoría a la que pertenece cada una: 

Especies Clave: tienen un rol importante en la biorregión o ecosistema; son un objetivo necesario 
de medidas de conservación; tienen un significado cultural, tradicional o contemporáneo y/o son 
económicamente importantes (pesca o atracción turística). Además en este atlas a ciertas especies 
se las categorizó según dos grupos:

Especies Endémicas de una Sola Isla: son especies endémicas que tienen limitación en la dis-
tribución geográfica en el archipiélago; están restringidas específicamente a una isla. Este rango 
geográfico limitado ha dado como resultados endemismo y vulnerabilidad, principalmente, ante 
amenazas externas. Por esta razón, algunas especies se han extinguido en Galápagos (ej. tortuga 
gigante de Pinta, cuyo último representante fue el Solitario George).

 Especies Centinela: son aquellas que manifiestan una respuesta ante un impacto am-
biental (negativo o positivo), que puede ser medido. Son fácilmente capturadas y/o censa-
das. El tamaño o la densidad de la población permite un censo preciso2.

 Especies Bioindicadoras: sus características biológicas o ecológicas (niveles de toxinas, 
éxito reproductivo, mortalidad, niveles de población, entre otras) se pueden utilizar como 
medida de la salud de una biorregión o ecosistema, debido a su conexión con un sistema 
mayor. En ciertos casos, la evaluación de una Especie Bioindicadora también sirve como 
herramienta para la evaluación de las acciones de manejo3, 4.

Categoría. Clasificación 
de las especies nativas.
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Las fichas individuales, correspondan a un grupo o no, están 
acompañadas de un mapa que muestra la distribución de la 
especie en el archipiélago.

Debido al carácter multidisciplinario del equipo científico-téc-
nico que elaboró las fichas y a la enorme variedad de datos 
disponibles sobre la distribución de la flora y fauna claves del 
archipiélago, se utilizó Sistemas de Información Geográfica 
(SIG) para la distribución cartográfica de las especies. 

Los SIG tienen la capacidad de recolectar información es-
pacial de cualquier índole, que se procesa, analiza, sintetiza, 
traduce y, finalmente, visualiza en mapas con datos sólidos, 
que pueden ser interpretados fácilmente. 

Adicionalmente, la recopilación de información consistió en el 
diálogo entre un experto de la especie (conocimiento experto, 
CE) y un experto SIG, la revisión bibliográfica y la minería de 
las bases de datos disponibles en Galápagos.

Una vez obtenidos los aportes sobre la distribución de la especie, 
el experto en SIG “tradujo” la información en datos geográficos, 
asegurando su coherencia científica y geográfica. El resultado 
geográfico se discutió con el especialista de cada especie, se 
planteó posibles mejoras y el experto en SIG aplicó los cambios 
acordados. Este proceso se repitió hasta que el resultado final 
reflejara la distribución correcta de la especie.

Por tanto, las fichas presentan también la siguiente información: 

Metodología de los mapas

*Agradecemos a la Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) por todos los permisos de investigación científica que han hecho posible la ejecución de 
estos estudios.

Todos los mapas 
se ubican en 

página izquierda y 
permiten visualizar 

la distribución 
de una especie 

determinada en el 
archipiélago.

• Autor de la ficha 

• Autor del mapa

• Fuentes del mapa

• Metodología del mapa
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Los mapas de este atlas responden a metodologías determinadas. A cada una se le asignó un código, para que el lector las 
reconozca con facilidad. 

1. Puntos. La ubicación de la especie se obtiene a partir de datos de posición geográfica (GPS). Esta in-
formación se utiliza especialmente para especies localizadas en sitios específicos o cuando el experto 
asegura que su distribución no se conoce adecuadamente. Por tanto, solo se presenta las observaciones 
comprobadas.

2. Líneas. Se obtiene de la delimitación de franjas costeras para especies de distribución costera.

3. Áreas (polígonos).

 3a. Generalización de áreas a partir de la combinación de información de puntos de registro georreferen-
ciados de la especie. 

 3b. Delimitación de áreas según el conocimiento del experto, para especies que no tienen suficientes 
estudios. Se conoce su   general por la ecología de la especie, pero no al detalle pues no hay estudios 
suficientes. 

4. Modelos Ráster.

 4a. Modelos de distribución de especies: para aquellas especies de las que se tiene registros georre-
ferenciados (mínimo n=30)  alrededor de su rango de distribución. A partir de estos datos, se aplica una 
técnica de aprendizaje de máquina (Maxent) que combina estadística, máxima entropía y métodos baye-
sianos, y permite estimar distribuciones de probabilidad de máxima entropía sujetas a las restricciones 
dadas por la información ambiental disponible6. 

 4b. Modelado a partir de conocimiento técnico: para aquellas especies con pocas referencias geo-
gráficas, se realiza entrevistas a los expertos (ej. guías naturalistas o pescadores, en el caso de especies 
marinas), para plasmar en un mapa su percepción sobre la distribución de la especie. Gracias a cálculos 
geográficos en los SIG, se adicionan todos los mapas realizados por los entrevistados hasta obtener un 
mapa final que contenga toda la información. 

 4c. Mapas de densidad Kernel: para aquellas especies de las que se tiene muchos datos de telemetría 
satelital, pero de las que se desconoce o no se dispone de las variables biofísicas a las que responde su 
distribución, se aplica un modelado basado en la densidad de puntos por unidad de área. 

 4d. Modelo de hábitat: aplicado en función del conocimiento de la ecología de la especie y su distribu-
ción registrada hasta la fecha. 

5. Digitalización. Para aquellas especies ingenieras de ecosistemas, creadoras de hábitat o cuya distribu-
ción dependa del hábitat creado por otra especie, se digitaliza el hábitat.

Código. Metodología con 
la que se realizó el mapa.
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Nativa
Bioindicadora

Lamilla o lechuga de mar

Situación actual 

Ulva spp 
Linnaeus, 1753

Plantae : Chlorophyta : Ulvophyceae : Ulvales : Ulvaceae : Ulva spp

© Inti Keith/FCD

Más abundante en las regiones del archipiélago en que la temperatura del agua es menor y la productividad mayor (oeste y partes 
de la región central y sur). 

Distribución

La lechuga de mar es un alga que, junto con otras especies de 
algas en zonas intermareales y submareales, forma campos de 
alta productividad primaria2, creando zonas clave de alimenta-
ción para numerosos animales marinos, como las tortugas mari-
nas, cangrejos, peces y erizos. Es la principal  fuente de alimento 
de la iguana marina, herbívoro endémico e icónico de Galápa-
gos3, 4. Estos organismos dependen de la lamilla como alimento, 
por lo que las fluctuaciones en su abundancia se vinculan con 
cambios en sus poblaciones; por ejemplo, durante los episodios 
de El Niño en 1982-1983 y 1997-1998, durante los cuales la 

Importancia ecológica

temperatura del agua aumentó y hubo un declive de nutrientes 
por falta de afloramientos, se observó una disminución de algas 
foliosas, incluyendo a la lamilla. El declive de estas especies se 
relaciona además con la alta mortalidad de las iguanas mari-
nas (Amblyrhynchus cristatus) y los cangrejos zayapa (Grapsus 
grapsus)4, 5. 

La lamilla juega un papel importante en el mantenimiento y es-
tructuración de las cadenas alimentarias costeras de Galápa-
gos3, como productora primaria.

Las algas verdes del género Ulva crecen en zonas intermareales 
y submareales, en ambientes de alta productividad. Comúnmente, 
son llamadas “lamillas” o “lechugas de mar”, por ser comestibles 
y tener hojas verdes, planas y largas parecidas a las de la lechuga 
común. En Galápagos, se ha registrado ocho especies1, cinco de 
las cuales tienen hojas laminares: Ulva taeniata, U. lobata, U. lac-
tuca y U. linza.  Tres especies son algas filamentosas: U. flexuosa, 
U. clathrata y U. prolifera.

El estado de conservación de este género no está evaluado en 
Galápagos y aún no ha sido valorado para la Lista Roja de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN).

Actualmente, la escasez de investigaciones centradas en la lami-
lla, así como en la mayoría de macroalgas de Galápagos, demues-
tra la necesidad de reducir los vacíos de conocimiento en cuanto a 
su ecología y evolución temporal. La información existente sobre la 
lamilla se limita a la identificación de sus especies6, a breves des-
cripciones de su ocurrencia y cobertura en los reportes de los mo-
nitoreos ecológicos anuales que se realizan desde 20012, 7, 8, y a 
estudios en los que indirectamente se monitorea su rol ecológico4. 

Necesidades de información

Las investigaciones futuras sobre las especies de lamilla se 
deben enfocar en establecer una línea base de su distribución 
espacial y temporal; conocer su función ecológica como base 
alimentaria de numerosos organismos; entender la relación en-
tre la temperatura del mar y su abundancia y productividad, con-
siderando especialmente los potenciales impactos relacionados 
con el cambio climático y El Niño, y entender su papel como 
indicadora ambiental.

Ficha: Salomé Buglass y Patricia Marti-Puig

Mapa: Nicolás Moity

Datos del mapa: Tompkins, P. (CE), Proyecto Monitoreo Ecológico 
Submareal 1994-2014  (Banks et al., 2016), Tompkins y Wolff (2017)

Metodología del mapa: 4d; se determina la distribución de la 
especie por rango batimétrico (-0,5 m por debajo de la media de 
pleamar hasta -15 m).

Lamilla o lechuga de mar de Galápagos 

Autores



Lechoso, Scalesia gordilloi



La familia Asteraceae es reconocida como una de las más representativas de las islas 

oceánicas, donde se han producido especiaciones endémicas extraordinarias. De los cuatro 

géneros endémicos de Galápagos, los tres considerados en este atlas han evolucionado en más 

de una especie; el cuarto, Macraea, tiene una sola especie1, 2. El género Darwiniothamnus tiene 

dos (originalmente se pensaba que eran tres hasta que se descubrió que una tenía un origen 

diferente3). Lecocarpus tiene cuatro (incluyendo a L. leptolobus, recientemente redescubierto) 

(Tye y Jaramillo, datos no publicados) y el más diverso, Scalesia, 15 especies. Además, varias 

especies de Darwiniothamnus y Scalesia tienen diferentes subespecies en diferentes islas de 

Galápagos4. 

Una evaluación según los criterios de la Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza (UICN) demostró que la mayoría de estas especies se encuentra en peligro de 

extinción5, aunque el estado de algunas ha mejorado como consecuencia de la erradicación y 

control de ungulados cimarrones en muchas de las islas. En ciertos casos, como el de Scalesia 

affinis en la isla Santa Cruz, la amenaza principal es el impacto directo del desarrollo urbano. 

Estos tres géneros endémicos tienen un papel importante como especies dominantes en 

algunas zonas de vegetación arbórea o arbustiva húmeda e incluyen especies predominantes 

en la colonización de nuevos flujos de lava, tanto en las zonas secas como en las más húmedas.

ASTERÁCEAS ENDÉMICAS

Patricia Jaramillo y Alan Tye



Se extiende desde:Distribución en la mitad 
occidental del archipiélago.

ecosistemas
de costa 

campos
de lava

bosques o helechos
de alta elevación 
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Nativa
Endém

ica

Darwiniothamnus tenuifolius
(Hook. f.) Harling

Endémica

Plantae : Magnoliophyta : Dicotyledoneae : Asterales : Asteraceae : Darwiniothamnus tenuifolius

© Patricia Jaramillo/FCD

Presente en las cuatro islas más grandes de Galápagos (Fernandina, Isabela, Santiago y Santa Cruz) y en algunos de sus islotes, 
y en tres de las islas más pequeñas (Pinta, Pinzón y Floreana).

Distribución

Margarita de Darwin                                                          

Situación actual 

El género Darwiniothamnus (Asteraceae) es endémico de Galápa-
gos y comprende dos especies: D. lancifolius y D. tenuifolius, de-
rivadas de una sola colonización a las islas por un ancestro de la 
región de Chile1.  Las tres subespecies descritas de D. lancifolius 
se limitan a las islas Fernandina e Isabela, mientras que la marga-
rita de Darwin (D. tenuifolius), con por lo menos dos subespecies, 
tiene una distribución más amplia, extendiéndose, además de en 
estas dos islas, en Floreana, Pinta, Pinzón, Santiago y Santa Cruz, 
así como en algunos de sus islotes2; es decir, en la mitad occi-
dental del archipiélago. Es un arbusto leñoso que generalmente 
crece hasta 1-3 m de altura. Sus hojas se condensan en verticilos 
terminales con entrenudos muy cortos3.

Sus poblaciones han disminuido en islas como Santa Cruz e Isabe-
la, debido a la degradación de su hábitat y también por la escama 
algodonosa (en los años noventa). En otras islas, parece estable. 
Se han realizado estudios palinológicos (polen), morfológicos, se-
millas y sobre las relaciones entre especies4-7.

La margarita de Darwin se extiende desde costas de playa a ma-
torrales húmedos y bosques, de campos de lava hasta helechos 
de alta elevación. Es un importante componente de la vegetación

Importancia ecológica

arbustiva en algunos sectores de las siete islas en que se en-
cuentra. Se ha integrado en los jardines ecológicos de las islas 
pobladas como planta ornamental8-10.

Es una especie endémica amenazada cuyas relaciones ecológicas 
y dinámica poblacional no son bien conocidas. Aunque algunos 
autores no aceptan subespecies ni variedades dentro de esta 

Necesidades de información

especie11, varias son reconocidas por una investigación completa, 
ejecutada en 2009. Sin embargo, aún hace falta más investigacio-
nes para definirlas con seguridad12.

Ficha: Patricia Jaramillo Díaz, Washington Tapia y Alan Tye Mapa: Byron Delgado Metodología del mapa: 1

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), Proyecto Conservación de Especies 
Amenazadas y Galápagos Verde 2050.

Asteráceas endémicas
Margarita de Darwin

Autores



Se encuentra únicamente en la
isla San Cristóbal.

El género Lecocarpus
es endémico de las Galápagos.
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Nativa
Bioindicadora, Centinela

Endémica

Lecocarpus leptolobus
(Blake) Cronquist y Stuessy

Plantae: Magnoliophyta : Dicotyledoneae : Asterales : Asteraceae : Lecocarpus leptolobus

© Patricia Jaramillo/FCD

Presente única y exclusivamente en la localidad El Ripioso, en la isla San Cristóbal.

Distribución

Lecocarpus de Darwin

Situación actual 

El lecocarpus de Darwin se encuentra solo en tres localidades, en 
un área inferior a 10 km2. En el pasado, se encontraría en otros 
lugares, como en la zona en que Darwin lo recolectó1. Es una es-
pecie seriamente amenazada y fue afectada en el pasado por la 
presencia de cabras asilvestradas. Por eso, en algunas localidades 
están protegidas con cercados, pero su distribución es tan restrin-
gida que urge desarrollar un plan de recuperación1, 2.

El género Lecocarpus es endémico de las islas Galápagos. Ac-
tualmente, se consideran cuatro especies y una subespecie; cada 
una restringida a una sola isla y, en un solo caso, a islotes3. L. 
pinnatifidus se registró únicamente en la isla Floreana; L. leptolo-
bus, en el suroeste de San Cristóbal; L. darwinii, en el noreste de 
San Cristóbal; L. lecocarpoides, en Española y el islote oeste, y L. l. 
brachyceratus, en los islotes Gardner, Osborn y Xarifa4-11. 

La importancia particular del lecocarpus de Darwin, desde el punto 
de vista evolutivo y de radiación adaptativa, es que se trata de una 
de las dos especies del mismo género representadas en una sola 
isla y que, además, en varias zonas de la isla existen individuos 
con características morfológicas intermedias entre esta especie y 
L. darwinii. En términos de biodiversidad funcional, se conoce muy 
poco sobre el papel ecológico de esta planta en el ecosistema de 

Importancia ecológica

San Cristóbal, pero considerando que es una especie restringida 
básicamente a los afloramientos de escoria roja, como los que se 
encuentran en los bordes de antiguos cráteres volcánicos2, y que 
su fenología incluye la presencia de flores casi todo el año, sin 
duda constituye una especie fundamental para el mantenimiento 
de las redes de polinización en la zona árida de la isla, que tiene 
las redes más grandes y los niveles más altos de generalización 
de especies polinizadoras12.

Esta especie crece a menudo asociada a otra especie vegetal 
amenazada, Calandrinia galapagosa St John, ambas severamente 
reducidas por las cabras asilvestradas. Esta asociación ha permi-
tido la construcción de cercados que protegen poblaciones impor-
tantes de las dos especies a la vez1, 9, 11, 13-16.

Es necesario realizar estudios genéticos de esta y otras especies 
del género, para investigar sus relaciones y su patrón de distri-
bución tanto en la isla San Cristóbal como en el archipiélago en 
general. Además, se requiere estudiar su distribución y función en 

Necesidades de información

el ecosistema con más profundidad, así como el impacto de las 
cabras introducidas sobre esta especie, no solo con respecto a su 
tamaño poblacional, sino también a su distribución espacial.

Asteráceas endémicas
Lecocarpus de Darwin

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), Proyecto Conservación de Especies Amenazadas.

Ficha: Patricia Jaramillo Díaz, Washington Tapia, Jefreys Málaga y Alan Tye Mapa: Byron Delgado Metodología del mapa: 1

Autores



Número poblacional muy limitado

plantas

La población ha disminuido drásticamente 
debido a los animales introducidos 
y el desarrollo humano.
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Nativa
Clave

Scalesia affinis 
Hook. f.

Plantae : Magnoliophyta : Dicotyledoneae : Asterales : Asteraceae : Scalesia affinis

© Patricia Jaramillo/FCD

Presente en las islas Fernandina, Floreana, Isabela y Santa Cruz.

Distribución

Lechoso o tabaquillo                                                                                                    

Situación actual 

Según la literatura y el conocimiento de algunos antiguos colonos, el le-
choso estaba distribuido únicamente en la zona entre El Garrapatero, El 
Cascajo y la costa este de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), 
abarcando inclusive el área sobre la que ahora se asienta Puerto Ayora1, 2. 
En 2007 quedaban solo 60 plantas en el área cercana a la terminal terrestre y 
tres cerca a El Garrapatero2-5. Actualmente, gracias al proyecto de restauración 
ecológica de ecosistemas degradados Galápagos Verde 2050, existen 122 indi-
viduos6-8. Se encuentra en dos zonas de vegetación: árida y de transición.

Santa Cruz es la isla que más especies de Scalesia alberga: seis en 
total. Entre estas, el lechoso tiene las flores más llamativas. Se en-
cuentra en cuatro islas3, 9, pero cada población tiene características 
únicas, por lo que es necesario conservar cada una10, 11.

En Puerto Ayora, la población ha disminuido drásticamente debido a 
los animales introducidos y el desarrollo humano1, 4, 12. En 2005, en 
el sector Pampas Coloradas, donde hasta hace pocos años era fácil 
encontrar lechosos, se encontró plantas juveniles muertas, en un área 
privada. Lamentablemente, desde dicho año, la cantidad de construc-
ciones produjo el desplazamiento de esta especie. Asimismo, al norte 
de Puerto Ayora, en 2006 desaparecieron varias plántulas y, actual-
mente, no se ha registrado. Además, las nuevas construcciones cerca 
al terminal terrestre terminaron con los últimos grupos de plantas en 
ese sector. Actualmente, estas plantas se conservan únicamente en 
la Agencia de Regulación y Control de la Bioseguridad y Cuarentena 

Importancia ecológica

para Galápagos (ABG), en un pequeño espacio natural y jardines eco-
lógicos, gracias al trabajo con la Fundación Charles Darwin (FCD) en 
el proyecto Galápagos Verde 2050.

En la actualidad, el lechoso presenta un número poblacional muy li-
mitado, que lo ubica al borde de la extinción en las islas. La Dirección 
del Parque Nacional Galápagos (DPNG) y la FCD construyeron cercas 
para proteger las plantas que quedan en los alrededores de Puerto 
Ayora y en el área cercana al Garrapatero, permitiendo así la creación 
de un banco de semillas que facilitará el proceso de restauración 
ecológica. 

Este arbusto, que permanece verde durante la época seca, con hojas 
grandes parecidas al tabaco y flores con forma de corona, se ha inte-
grado como planta ornamental en jardines ecológicos6, 7, 13. Necesita 
ser plantada en terreno pedregoso.

Considerando que el lechoso ocupaba el área en la que actualmente se 
asienta Puerto Ayora, es evidente que esta especie sea la planta símbolo 
de dicha ciudad, por lo que contribuir a su conservación y restauración 
constituye una obligación moral para todos quienes viven en ella. Por esta 
razón, es muy importante ejecutar proyectos sociales en el proceso de 
restauración de ecosistemas urbanos, que involucren a la comunidad 
local. Asimismo, resulta necesario estudiar las causas y alteraciones irre-
versibles y sus causas en áreas de distribución histórica y actual, para 

Necesidades de información

obtener medidas de conservación urgentes, así como investigar sobre la 
supervivencia de esta especie, la viabilidad de sus semillas, los protocolos 
y ensayos de germinación y un monitoreo permanente a largo plazo. 

Es importante también elaborar un plan estratégico para la construcción 
de jardines ecológicos en la nueva urbanización El Mirador y en las áreas 
verdes en Puerto Ayora, y realizar estudios genéticos sobre los nuevos 
híbridos de lechoso y Scalesia helleri.

Autores

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), Proyecto Conservación de Especies Amenazadas 
y Galápagos Verde 2050.

Ficha: Patricia Jaramillo Díaz, Washington Tapia y Alan Tye Mapa: Byron Delgado Metodología del mapa: 1

Asteráceas endémicas
Lechoso o tabaquillo                                                 

Endémica



Especie endémica

Es un importante hábitat 
para aves endémicas
como el pinzón de cactus.

amenazada
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Nativa
Clave

Opuntia megasperma var. orientalis 
Howell

Plantae : Magnoliophyta : Dicotyledoneae : Caryophyllales : Cactaceae : Opuntia megasperma var. orientalis

© Patricia Jaramillo/FCD

Se encuentra únicamente en la parte centro sur de la isla Española y los islotes Gardner, Osborn, Xarifa (Tortuga) y Oeste; otras variedades 
habitan en San Cristóbal y Floreana5, 18-20.

Distribución

Cactus gigante                                                             

Situación actual 

En la actualidad, la mayoría de los taxones de Opuntia de Ga-
lápagos no se encuentran en peligro de extinción, pero existen 
brechas significativas en nuestro conocimiento sobre su distribu-
ción sistemática, ecología y evolución1-4. El cactus gigante Opuntia 
megasperma incluye tres variedades, ubicadas en las islas Flo-
reana, San Cristóbal y Española; de estas, O. megasperma var. 
orientalis se encuentra solo en Española y en los islotes cerca-
nos: Gardner, Osborn, Xarifa (Tortuga) y Oeste5, 6. De acuerdo con 
los criterios de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN), es una especie en peligro de extinción7, 8. Su 
disminución poblacional probablemente fue producida por la in-
troducción de cabras asilvestradas y la disminución drástica de la 
población de tortugas gigantes8, 9.

En Galápagos, los Opuntia son árboles y arbustos longevos, cuyas 
formas son impresionantemente esculturales. Son considerados 
Especies Clave para la dinámica de los ecosistemas de las tierras 
bajas, debido a que son fuente de alimento e interactúan con dife-
rentes animales vertebrados e invertebrados que polinizan y disper-
san sus semillas2, 3, 6, 8.

O. megasperma var. orientalis es uno de los más importantes com-
ponentes estructurales de la vegetación de la isla Española, debido 
a que constituye la principal fuente de alimento para la población 
de tortugas gigantes, reestablecida mediante el programa de re-
producción en cautiverio y posterior repatriación de tortugas, man-

Importancia ecológica

tenido desde hace 50 años4, 8, 9. Además, al ser uno de los pocos 
árboles que existen en la isla, convierten a la especie en una espe-
cie paraguas, pues por sus características físicas y biológicas, así 
como sus requerimientos estrictos de hábitat, engloban las necesi-
dades de otras especies, particularmente de fauna8-12. Por lo tanto, 
de acuerdo con lo establecido en el Plan de Manejo de las Áreas 
Protegidas de Galápagos10, se entiende que, al actuar sobre la con-
servación de estas especies, se actúa también sobre otro número 
importante de especies con requerimientos ecológicos similares. 
Por ejemplo, sus ramas forman un sitio de anidación importante 
para las aves endémicas y sus flores son una de las fuentes más 
importantes de néctar y polen para el pinzón de cactus4, 9, 11-17.

Debido a que es una especie endémica amenazada, se requie-
re más información sobre sus relaciones ecológicas y dinámi-
ca poblacional. En particular, se requiere información de los 
episodios de El Niño, cuando las raíces se pudren y la planta ab-
sorbe tal volumen de agua que las ramas o la totalidad de la planta 

Necesidades de información

se caen. Además, tanto el cactus gigante como las demás especies 
de cactus son vulnerables a la posible introducción de Cactoblastis 
sp9, 13, 14. Finalmente, es necesario documentar también los cam-
bios que los animales introducidos producen en las poblaciones de 
Opuntia sp, los cuales comen y dañan las plántulas.

Cactus gigante

Ficha: Patricia Jaramillo Díaz, Washington Tapia y Alan Tye
Mapa: Byron Delgado
Metodología del mapa: 1

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación 
Científica Charles Darwin (ECCD), Proyecto Conservación de 
Especies Amenazadas y Galápagos Verde 2050.

Autores

Endémica



Mangle negro, Avicennia germinans



Los manglares constituyen un ensamblaje de árboles o arbustos de diferentes especies de 

distribución tropical y subtropical, que se caracterizan por tolerar altos niveles de salinidad 

(algunas especies viven en aguas hasta 100 veces más saladas de lo que cualquier otra planta 

soportaría), lo que les permite crecer en la interfase entre los sistemas marinos y terrestres1, 2. 

En Galápagos, los manglares están compuestos por cuatro especies: el mangle rojo 

(Rhizophora mangle, Fam. Rhizophoraceae), el mangle negro (Avicennia germinans, Fam. 

Acanthaceae), el mangle blanco (Laguncularia racemosa, Fam. Combretaceae) y el mangle 

botón (Conocarpus erectus, Fam. Combretaceae)3. El mangle blanco se encuentra asociado 

al mangle rojo, aunque aparece en zonas más alejadas del oleaje; el mangle negro se ubica 

en posiciones más periféricas, tierra adentro de los manglares. El mangle botón, que algunos 

autores consideran una especie asociada al manglar, se encuentra en la transición entre los 

bosques de mangle y la vegetación costera seca, junto con otras especies, como el manzanillo 

(Hippomane mancinella) y el monte salado (Cryptocarpus pyriformis), siempre en posiciones 

más alejadas a la línea de costa.

Los manglares usualmente se encuentran en la zona intermareal, en zonas protegidas con 

poca exposición al oleaje, como en bahías, lagunas costeras, canales intermareales, etc. Su 

extensión depende en gran medida del rango intermareal, la pendiente de la línea de costa, 

la salinidad, así como del tipo de suelo y sus propiedades. La mayoría de la zona costera 

de Galápagos es inhóspita para los manglares; por eso, en algunas zonas solo constituyen 

manchas de vegetación subdesarrollada (como en la costa sureste de Santiago). Sin embargo, 

en otras áreas óptimas, su desarrollo es considerable, como en Bahía Cartago o Bahía Elizabeth.

MANGLARES

Nicolás Moity y Byron Delgado



Extensión total de
manglar en Galápagos:

3 690 ha

35%
de la costa galapagueña
está cubierto
por manglar. 
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Nativa
Clave

Rhizophora mangle
L.

Tracheophyta : Magnoliopsida : Rhizophorales : Rhizophoraceae : Rhizophora mangle

© Nicolás Moity/FCD

Presente en Santa Cruz, Santiago, San Cristóbal, Floreana, Isabela, Fernandina, Genovesa y Marchena. 

Distribución

Mangle rojo

Situación actual 

El mangle rojo es el más común y abundante de Galápagos (con densi-
dades de hasta 865 individuos por 100 m2). Se encuentra casi exclusiva-
mente en la franja costera, en la zona más cercana al mar, dónde es la 
especie dominante. Parece ser la especie pionera de todos los manglares 
en el archipiélago4, 5. Casi siempre se encuentra con ejemplares de mangle 
blanco y negro, aunque estos suelen aparecer en zonas más protegidas 
del oleaje y de manera más puntual. 

Los manglares (en sentido amplio, es decir, las cuatro especies de man-
gle) ocupan una superficie total de 3 690 ha y cubren 35% de la línea de 
costa del archipiélago. Se encuentran en todas las islas, excepto en Pinta, 
Española, Darwin y Wolf.

A pesar de que solo cubren 0,12% de la superficie terrestre 
(a nivel mundial), los manglares son ecosistemas extremadamente 
importantes; se estima que generan entre USD 200 000 y USD 900 
000 por hectárea en servicios ecosistémicos a nivel global6. Los 
mangles son especies ingenieras clave; es decir, proveen hábitat 
para otras especies, constituyen uno de los ecosistemas más pro-
ductivos del planeta y, además, capturan más carbono por unidad 
de superficie que otros bosques tropicales7. Tienen gran valor es-
cénico y son un escudo de protección ante riesgos costeros como 
tsunamis7, 8. 

Por otro lado, los manglares son zonas de guardería para numerosas 
especies de peces, como los tiburones punta negra (Carcharhinus 
limbatus) en las islas centrales9-11. También son importantes para 
especies de interés comercial; estudios preliminares parecen in-

Importancia ecológica

dicar que son criaderos de pargo y bacalao en la biorregión oeste. 
Además, son el hábitat de especies terrestres; particularmente, son 
áreas de anidación del pinzón de manglar, una de las aves más 
amenazadas del planeta12, que necesita la presencia de las tres 
especies de mangle (Francesca Cunninghame, comm. pers.).

A diferencia de los manglares de la mayoría del planeta, en Galápa-
gos están a salvo de las principales amenazas. Gracias a la estricta 
protección en el archipiélago desde 1959, la industria acuícola no 
está presente. La tala de mangle para obtener leña también está 
totalmente prohibida; los manglares solo han sufrido impactos por 
corte en los puertos poblados. Sin embargo, no están a salvo de 
otros impactos como la introducción de especies y fenómenos aso-
ciados a impactos del cambio climático, como la subida del nivel del 
mar, cambios en las condiciones oceanográficas, etc.

Los estudios sobre manglares en Galápagos son relativamente es-
casos y recientes. Existen numerosas áreas del conocimiento sin 
explorar, como los cambios temporales de la cobertura de los man-
glares y su relación con tsunamis y el ciclo de El Niño-Oscilación del 
Sur (ENOS), su vulnerabilidad ante el cambio climático, las especies 

Necesidades de información

de peces asociadas a manglares a lo largo de su fase de vida, 
estudios fisiológicos, servicios ambientales, captura de carbono. 
Es necesario realizar monitoreos de insectos y otros organismos 
asociados al manglar (como los hongos fitopatógenos), para detec-
tar y controlar posibles plagas que pongan en riesgo a esta especie.

Autores

Manglares 
Mangle rojo

Datos del mapa: Moity, N. y Delgado, B., 2016; Moity, N. et al., datos por publicar.
Metodología del mapa: 5

Ficha: Nicolás Moity y Byron Delgado
Mapa: Nicolás Moity y Byron Delgado



Solo están en 4 islas:

Fernandina, Isabela, Rábida y Santiago

Hay 3 subespecies:

la de Fernandina crece
 únicamente en afloramientos 
erosionados de escoria roja
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Pequeñas poblaciones presentes únicamente en las islas Fernandina, Isabela, Rábida y Santiago.

Distribución

Galvezia 

Situación actual 

La galvezia es una especie de planta endémica de Galápagos 
con poblaciones en cuatro islas. Existen tres subespecies: G. l. 
leucantha, en Fernandina e Isabela; G. l. pubescens, en Rábida, y 
G. l. porphyrantha en Santiago1, 2. Todas las poblaciones son muy 
pequeñas (pocos individuos) y, en por lo menos tres islas, están 
muy reducidas en comparación con su estado anterior, lo que las 
ubica en peligro de extinción.

Es la única especie insular de un género que se encuentra desde 
Sudamérica hasta el sur de Norteamérica, donde la mayoría de 
sus especies son polinizadas por colibríes. Debido a la ausencia 
de estas aves en Galápagos, las flores de galvezia han desarro-
llado características aptas para que los insectos las polinicen, 
como un color menos intenso y un tamaño reducido. Son atrac-
tivas y de color blanco (la subespecie G. l. leucantha), blanco-ro-
sado (G. l. pubescens) o púrpura (G. l. porphyrantha)1-5.

Sus poblaciones se han reducido en Santiago, Rábida e Isabela 
debido a la presencia de animales introducidos, por lo que las 

Importancia ecológica

subespecies se encuentran en estado de amenaza; dos subes-
pecies (G. l. porphyrantha y G. l. pubescens) se encuentran en 
peligro crítico de extinción1. Se espera que la erradicación re-
ciente de los ungulados asilvestrados en Santiago permita la 
recuperación de G. l. porphyrantha en esta isla.

Sin embargo, la rareza de las poblaciones en Fernandina indica 
que esta especie, que crece únicamente en afloramientos ero-
sionados de escoria roja, siempre existirá en números limitados 
y, por lo tanto, siempre será vulnerable a nuevas amenazas.

Todas las poblaciones, especialmente las de las dos subespecies 
en peligro crítico, merecen un monitoreo continuo para confirmar 
su supervivencia y restauración. Si no se recuperan luego de la 

Necesidades de información

erradicación de herbívoros introducidos, podrían ser necesarias 
intervenciones de conservación (protección o propagación).

Galvezia leucantha 
Wiggins

Galvezia

Autores

Ficha: Patricia Jaramillo Díaz y Alan Tye
Mapa: Byron Delgado
Metodología del mapa: 1  

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación Científica Charles Darwin 
(ECCD), Proyecto Conservación de Especies Amenazadas y Galápagos Verde 2050.

Endémica



Liquen con ojos áureos, Teloschistes chrysophthalmus



LÍQUENES

En Galápagos, los líquenes constituyen uno de los grupos de organismos más diversos.  

Actualmente, la lista de referencia de la Fundación Charles Darwin (FCD) documenta más de 

600 especies, de las cuales aproximadamente 20% es endémico. Son organismos simbióticos 

en los que un hongo es hospedero de algas verdes y/o cianobacterias. Se caracterizan por un 

crecimiento lento, los ciclos prolongados de generaciones y por la falta de tejidos protectores 

(absorben todos sus nutrientes y agua del aire). Por lo tanto, son indicadores ambientales 

sensibles, ideales para el monitoreo de la degradación del hábitat y el cambio climático. 

Su diversidad se correlaciona directamente con la diversificación del hábitat y, por eso, son 

indicadores importantes de la continuidad ecológica y de la salud del ecosistema.

En Galápagos, los líquenes se desarrollan en todos los hábitats terrestres, pero generalmente 

abundan en las áreas secas. Las partes altas y húmedas son las que tienen mayor número 

de especies y, también, son las zonas donde estas han sufrido el descenso más fuerte, por la 

degradación de su hábitat nativo.

Pese a su diversidad, se conoce poco sobre el rol ecológico de los líquenes de Galápagos. En 

la zona de transición, cortinas largas como “barbas” de color verde-amarillo pálido cubren en 

abundancia las ramas de los árboles, las cuales contribuyen al suministro natural de agua. 

Cuando estas “redes” o “cortinas” interceptan la llovizna, el excedente de agua gotea hacia 

el suelo, acumulándose en acuíferos. En las partes bajas, los líquenes forran los árboles, 

protegiendo su corteza contra el exceso de calor. Las aves de Galápagos los usan como 

acojinamiento para sus nidos. Además, sus propiedades antibióticas de los metabolitos 

secundarios contribuyen a un ambiente más saludable en el nido. En la roca protegida y bajo 

la sombra, favorecen la intemperización y la formación del suelo. También proporcionan hábitat 

para los invertebrados, que los usan como albergues, camuflaje y alimento.

En Galápagos, el liquen Roccella gracilis, cuyo nombre común es “orchilla”, es una Especie 

Clave de importancia cultural. Es un epífito costero abundante que se recogía en grandes 

cantidades para obtener el colorante azul a morado “orchil” (que varía según su pH). Aunque la 

explotación de la orchilla duró desde 1860 hasta 1870, fue el medio económico que posibilitó 

la colonización del archipiélago.

Frank Bungartz



Peculiaridad:

aún no se ha identificado. 
Una de cada tres especies

más de 600
especies
de líquenes 
en Galápagos



69

Nativa
Bioindicadora

Fungi : Basidiomycota : Agaricomycetes : Agaricales : Hygrophoraceae : Acantholichen galapagoensis

© Frank Bungartz

 

Situación actual 

La mayoría de líquenes son ascomicetos; es decir, son hongos con 
micelio tabicado que producen ascosporas endógenas. El liquen con 
clavas espinosas de gladiador pertenece a los basidiomicetos liqueni-
zados, que, en Galápagos, son todos endémicos. Evaluado como vulne-
rable, posiblemente en peligro crítico, ocupa hábitats húmedos y bien 
iluminados. Sus poblaciones se observan en las partes más húmedas 
de las áreas de arbustos de Miconia y los fragmentos de bosques de 
Frullania-Zanthoxylum. Ahí, habita sobre plantas hepáticas que cuelgan 
de Zanthoxylum y Psychotria rufipes, o crece en las vainas de hojas de 
Cyathea weatherbyana. En Santa Cruz, este helecho arbóreo fue, en el 
pasado, una planta abundante, inclusive más que la Miconia. Hoy en día, 
la Cinchona (especie introducida) brinda un hábitat similar.

El Grupo de Especialistas para las Plantas de las Galápagos de la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
identifica los rasgos de sensibilidad y adaptabilidad que aumentan 
la vulnerabilidad de las especies al cambio climático. De acuerdo 
con dichos rasgos, se considera que el liquen con clavas espi-
nosas de gladiador no se adapta bien a la variabilidad ambiental 
debido a que se encuentra solo en las partes más húmedas de las 
zonas altas y restringido a los hábitats con alta iluminación. Por lo 
tanto, sirve como Especie Centinela para el monitoreo del cambio 
climático. 

Importancia ecológica

La vegetación terrestre de Galápagos tiene una zonificación mar-
cada según la altitud. El calentamiento global causaría que las 
zonas que se encuentran en las partes bajas avancen hacia mayor 
altura, ampliando la zona seca y reduciendo la zona húmeda. El 
descenso drástico de esta especie de liquen en la isla Santa Cruz 
se documentó recién en 2016-2017. Algunas de las poblaciones 
más exuberantes estaban presentes sobre la Cinchona, cubiertas 
de Frullania y localizadas entre los cerros El Puntudo y Crocker. 
Durante la sequía de 2016-2017, casi la totalidad de estas pobla-
ciones desapareció.

En Galápagos, los líquenes son un buen ejemplo de grupo alta-
mente diverso de organismos casi totalmente descuidado. Por lo 
menos, un tercio de todas las especies permanece indocumenta-
do y hay más de 100 especies nuevas registradas.Por otro lado, 
se requiere, de manera urgente, más investigación para evaluar 
mejor los ritmos de supervivencia de varias especies, como el li-
quen con clavas espinosas de gladiador, que fue recientemente 
reconocido como especie endémica del archipiélago. 

Necesidades de información

El colapso de la población e incluso la desaparición de esta espe-
cie de las partes altas y húmedas son señales de advertencia. Un 
monitoreo regular de las poblaciones permitirá documentar cómo 
el descenso y la recuperación de la población se relacionan con 
importantes parámetros climáticos (especialmente, irradiación so-
lar, pluviometría, nubosidad y humedad del aire).

Acantholichen galapagoensis
Dal-Forno, Bungartz y Lücking

Esta especie crece como epifita sobre otras plantas, distribui-
das en partes altas y húmedas de Isabela: en Cerro Azul, sobre 
Cyathea weatherbyana, y en el Volcán Alcedo, en fragmentos 
de bosques, sobre Frullania-Zanthoxylum. En Santiago, sobre 

Distribución

Psychotria rufipes; en Santa Cruz, en zona de miconias, sobre Cin-
chona sp; en San Cristóbal en zona de miconias, sobre Miconia 
robinsoniana y Psidium guava.

Liquen con clavas espinosas de gladiador    

Autores

Líquenes   
Liquen con clavas espinosas de gladiador

Datos del mapa: Base de datos de colecciones de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), Proyecto 
Estado Actual y Distribución de Plantas No Vasculares de Galápagos, Bungartz F. (CE).

Ficha: Frank Bungartz
Mapa: Byron Delgado
Metodología del mapa: 4a

Endémica



Coral coliflor, Pocillopora eydouxi



Los corales contribuyen significativamente a la diversidad y riqueza de la Reserva Marina 

Galápagos (RMG), ya que proporcionan refugio a cientos de especies, incluyendo las endémicas. 

La mayoría se encuentra al este y norte del archipiélago, donde la temperatura del mar es 

más cálida y, por tanto, más óptima para su crecimiento. Entre las especies formadoras de 

arrecifes, se encuentran Porites lobata, Pocillopora spp, Pavona clavus y P. gigantea1, 2. Se 

estima que hay aproximadamente 38 especies en el archipiélago3. Sin embargo, debido a 

los nuevos avances en taxonomía, incluyendo la genética y plasticidad morfológica (colonial 

y micromorfología) de los géneros Pocillopora y Porites, se recomienda revisar el número de 

especies4-6.

Existen siete especies de coral en peligro de extinción: Pocillopora sp, Polycyathus isabela, 

Fungia curvata, Cycloseris curvata, Psammocora stellata, Rhizopsammia wellingtoni y 

Tubastraea floreana7. Las dos últimas son endémicas y están incluidas como especies en 

peligro crítico en la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(UICN) desde 20068, 9.

La reproducción de los corales puede ser sexual o asexual. Esta última domina en Galápagos, 

lo que, a pesar de provocar una menor diversidad genética, favorece su supervivencia y la 

extensión de sus poblaciones en condiciones ambientales drásticas10-13. El cambio climático y 

la acidificación son los impactos más importantes en los corales de Galápagos14. El aumento y 

anomalías de la temperatura del agua debido a El Niño en 1982-1983 y 1997-1998 causaron 

una alta mortalidad de corales (95% en 1982-1983)15, mientras que su persistencia varía 

según la acidificación16. En las islas del norte –las más remotas–, se ha observado una mayor 

recuperación en comparación con las demás islas17. La inclusión de los corales en la zona de 

conservación de la RMG ayuda a incrementar su resiliencia y contribuye a su recuperación en 

el archipiélago. Por eso, es importante considerar estos ecosistemas en el plan de zonificación 

de la RMG.

CORALES

Patricia Marti-Puig, Salomé Buglass y David A. Paz-García



Esta especie es
de crecimiento lento.

8,1 mm
al año

Sufre blanqueamiento
en los eventos
de La Niña
después de El Niño.
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Situación actual 

El coral pétreo lobata está ampliamente distribuido en Galápagos y es probablemente 
la especie más común del género Porites. Los principales impactos que esta especie 
soporta son la extensiva reducción de su hábitat, el cambio climático, enfermedades y 
especies invasoras18. El blanqueamiento, provocado por la expulsión de algas simbióti-
cas debido a cambios de temperatura, representa uno de los síntomas más obvios de 
estrés. En el Pacífico Este Tropical (PET), esta especie fue gravemente afectada por El 
Niño en 1982-198319, 20, 21. Los corales de Galápagos sufrieron las mortalidades más 
altas del PET; se registró de 95 a 100% en las islas centrales y meridionales, y un 
blanqueamiento masivo en Darwin. 

Aunque se recuperó de manera significativa en Darwin y Wolf, no pasó lo mismo en las 
demás islas17, 21. Su recuperación se atribuye a que la estructura coralina permaneció 
intacta, lo que permitió el crecimiento asexual del tejido sobreviviente, y al reclutamien-
to sexual. Además, se ha registrado lesiones en el tejido de esta especie, provocadas 
por mordidas de peces, el sobrecrecimiento de algas y otros factores22, 23. Por estas 
razones, es considerada una especie casi en peligro. También es una especie Clave y 
Bioindicadora, debido a su importancia ecológica y a que su presencia es indicadora 
del buen estado de conservación de la región.

El coral pétreo lobata es una de las especies más importantes de 
corales formadores de arrecife del sur del PET24; proporciona há-
bitats clave para muchas especies, como peces y otros inverte-
brados. Es frecuentemente dominante en los márgenes del arre-
cife, lagunas y arrecifes de barrera y, generalmente, se encuentra 
hasta profundidades de 30 m. En Galápagos, es de crecimiento len-
to (8,1 mm/año), aunque en los primeros años crece hasta 14 a 
19 mm/año24. Generalmente, posee sexos separados y expulsa 

Importancia ecológica

gametos25. Su fecundidad varía entre regiones; registra tasas más bajas 
en las islas Galápagos respecto a otras regiones del PET25. Después de 
1983, las observaciones de reclutamiento sexual han sido raras en el 
Pacífico este, aunque se han registrado en algunas áreas de las islas 
Galápagos25. El coral negro pétreo lobata también se reproduce asexual-
mente por fragmentación24, 25. Varias especies de peces se alimentan de 
los corales, causando daño en su esqueleto o rompiendo sus colonias. 
Porites lobata es depredado por el pez globo Arothron meleagris26, 27.

No hay información específica sobre el estado de esta especie. Se 
necesita más estudios sobre la estructura de sus poblaciones, abun-
dancia, ecología y hábitat. 

Debido a su variabilidad morfológica, es difícil de distinguir de otras 
especies de crecimiento masivo. Esta se atribuye a la variabilidad geo-
gráfica y a la plasticidad fenotípica, o a una combinación de ambos 

Necesidades de información

factores5, 29. Se necesita más estudios que combinen la genética y mor-
fología del esqueleto, para investigar la taxonomía del género Porites.

Para conservar esta especie, se recomienda realizar más investiga-
ciones sobre sus enfermedades, restauración y establecimiento, así 
como sobre el manejo de nuevas áreas marinas protegidas y la ex-
pansión de las áreas marinas para su conservación.

Porites lobata
Dana, 1946

Presente principalmente en las aguas más calientes, incluyendo las islas Wolf y Darwin1-3, 30.

Distribución

Coral pétreo lobata

Corales   
Coral pétreo lobata

Autores

Datos del mapa: Proyecto Monitoreo Ecológico Submareal 1994-2014  
(Banks et al., 2016).

Ficha: Patricia Marti-Puig, Salomé Buglass y David A. Paz-García
Mapa: Nicolás Moity
Metodología del mapa: 1



Naesiotus unifasciatus



De las 62 especies de caracoles (Naesiotus spp) actualmente descritos en las Galápagos, 

40 están en peligro o en peligro crítico, de acuerdo con la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (UICN)1. En Galápagos, los caracoles se encuentran en todas 

las zonas de vegetación, excepto en el litoral. Durante los últimos 40 años, muchas especies 

han sufrido abruptas reducciones en sus rangos de distribución y tamaño poblacional. Es 

notable, por ejemplo, la desaparición de varias especies que se encontraba en grandes 

números en las zonas altas de la isla Santa Cruz (T. De Roy, comm. pers.)2. Los esfuerzos 

de investigación han sido recompensados por el redescubrimiento de caracoles vivos en 

algunas de las áreas con severas reducciones de sus poblaciones (C. Parent, obs. pers.)3.

Aunque se ha avanzado considerablemente en la descripción de la distribución de las especies 

de Naesiotus spp en las islas, se necesita caracterizar mejor sus hábitats. Se ha monitoreado 

los cambios en varias poblaciones pequeñas de caracoles, pero el entendimiento sobre las 

causas de las reducciones observadas es muy pobre. Contar con esta información ayudará 

a identificar los factores que influyen en la supervivencia de estas especies y a establecer 

planes de conservación para protegerlas.

CARACOLES NAESIOTUS 

Christine Parent



Su área de distribución es de solo población en 
San Cristobal

en Floreana

16 km2
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 Naesiotus nux  
Broderip, 1832

Caracol nux

© Christine Parent

Situación actual 

El caracol nux está en peligro de extinción según la Lista Roja de la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN)1. 
Esta especie es endémica de las zonas húmedas de las islas Flo-
reana y San Cristóbal. Su población sufre severas reducciones en 
el área de ocupación y, actualmente, se tiene conocimiento de una 
sola subpoblación en San Cristóbal y seis subpoblaciones en Flo-
reana, en un área total combinada de 16 km2. Las razones de esta 
disminución son desconocidas, pero la destrucción y alteración 
del hábitat por las actividades humanas y especies introducidas 
son causas posibles.

Durante muchos años, los moluscos, especialmente las especies 
marinas y de agua dulce, han sido utilizadas como biomonitores y 
bioindicadores. Recientemente, se resaltó el rol potencial de los ca-
racoles terrestres como bioindicadores4. Como grupo taxonómico, 
tienen amplios rangos de distribución (se encuentran en gran núme-
ro de hábitats) y son particularmente sensibles a las perturbaciones 
ambientales. Sin embargo, cada especie típicamente ocupa un área 
restringida y, por lo tanto, es susceptible a los cambios ambientales. 
Así como muchas especies de Naesiotus, el caracol nux está restrin-
gido a una pequeña área en una sola zona de vegetación.

Es una especie arbórea de las zonas húmedas de San Cristóbal y 
Floreana. Generalmente, se encuentra en los troncos de los árboles 

Importancia ecológica

y las hojas de las plantas, y, a veces, bajo piedras o en troncos caídos, 
especialmente, cuando el hábitat está seco. En condiciones áridas, 
se oculta bajo materiales de sus alrededores y se retrae dentro de su 
concha para evitar desecarse. Puede sobrevivir muchas semanas, 
posiblemente varios meses, en estado de estivación, tiempo durante 
el cual baja su ritmo metabólico y mantiene la entrada de su concha 
cubierta con una capa delgada de mucosidad (llamada “epifragma”), 
para minimizar la pérdida de humedad. Aunque la reducción del ta-
maño poblacional del caracol nux y otros caracoles de Galápagos 
del género Naesiotus se relaciona directamente con las actividades 
humanas, está por demostrarse que las reducciones más drásti-
cas han sido observadas en las islas habitadas, lo que sugiere una 
posible correlación.

Aunque se ha avanzado considerablemente en la descripción de 
la distribución de N. nux y de otras especies relacionadas en las 
islas, es urgente caracterizar mejor sus hábitats y entender las 
causas de las disminuciones observadas. Existe un monitoreo in-
tensivo de los cambios en muchas poblaciones pequeñas de cara-
coles, incluyendo al caracol nux, en varias islas, como Floreana y 

Necesidades de información

San Cristóbal. Sin embargo, el entendimiento de las causas de 
las reducciones poblacionales observadas en la mayoría de es-
tas especies todavía es muy pobre. Contar con esta información 
ayudaría a identificar los factores que influyen en su superviven-
cia y a establecer planes de conservación para protegerlas.

Presente en las zonas húmedas de San Cristóbal (una población) y Floreana (seis poblaciones).

Distribución

Autores

Metodología del mapa: 3b 
Datos del mapa: Parent C. (CE), Villanea et al. (2016).

Ficha: Christine Parent
Mapa: Byron Delgado

Caracoles Naesiotus 
Caracol nux

Su área de distribución es de solo población en 
San Cristobal

en Floreana

16 km2 Endémica



Polinizadora muy importante:  

Es la polinizadora más frecuente
de la especie Galvezia leucantha
que está en peligro crítico de extinción.

visita una de cada cinco 
angiospermas nativas en Galápagos.
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Abeja carpintera 

Bioindicadora

Situación actual 

Xylocopa darwini 
Cockerell, 1926

Animalia : Arthropoda : Insecta : Hymenoptera : Apidae : Xylocopa darwini

© Tui De Roy

Presente en Baltra, Daphne, Española, Floreana, Gardner, Isabela, Pinzón, San Cristóbal, Santa Cruz 
(zonas del litoral, áridas y de vegetación de transición), Santa Fe, Santiago, Fernandina y Genovesa.  

Distribución

La abeja carpintera de Galápagos es la única especie de abeja 
nativa del archipiélago y la polinizadora de plantas nativas más 
importante. Las hembras (negras) y los machos (dorados) trans-
portan cantidades significativas de polen en las vellosidades de su 
cuerpo al volar de flor en flor, buscando el néctar que requieren 
para obtener energía. Las hembras también recolectan y almace-
nan el polen en celdas que construyen dentro de los troncos, para 
las etapas inmaduras de la próxima generación4.

Se sabe que la abeja carpintera visita las flores de por lo menos 
una quinta parte de las angiospermas nativas de las islas Galápa-
gos1, 5, 6. Por lo tanto, cumple un rol importante como polinizadora 
de las plantas endémicas, incluyendo las especies amenazadas; 
es la principal visitante de la planta Galvezia leucantha, especie en 

Importancia ecológica

peligro crítico de extinción, restringida a pequeñas poblaciones en 
cuatro islas7. Adicionalmente, la evidencia sugiere que podría ayu-
dar a acelerar el establecimiento de una especie de planta deter-
minada, incluyendo las especies importantes para la agricultura, 
en un área específica4.

La polinización por animales, en particular, por insectos, es im-
prescindible para el éxito reproductivo de muchas especies vege-
tales y, por lo tanto, es crucial para el mantenimiento de la diver-
sidad y el funcionamiento de los ecosistemas terrestres, como los 
de las islas Galápagos5, 8. Por eso, el desarrollo de estrategias de 
conservación de la flora nativa debe considerar a los polinizadores 
asociados.

La abeja carpintera es una especie endémica de Galápagos y una 
polinizadora muy exitosa, distribuida en casi todas las islas gran-
des del archipiélago (excepto en Pinta y Marchena). Además, se 
encuentra en todas las zonas de vegetación. 

Se piensa que la situación de la población de la abeja carpintera 
es estable. Sin embargo, la reciente introducción de especies poli-
nizadoras (incluyendo dos especies de abejas introducidas)1-3 y las 
actividades humanas alteran la dinámica entre esta especie y la 
flora de Galápagos.

Los estudios recientes para profundizar sobre el entendimiento de las 
interacciones entre las especies polinizadoras endémicas e invasoras 
indican que las especies externas dominan muchas redes de polini-
zación en Galápagos5. Poco se conoce sobre la manera en que esto 
afectaría la conservación de la biodiversidad nativa y el mantenimiento 
de los procesos ecosistémicos. Además, se desconoce otros efectos 

Necesidades de información

antropogénicos, como el uso de plaguicidas y el cambio de los hábi-
tats, y cómo estos afectan a las especies polinizadoras endémicas y 
las plantas que visitan. Finalmente, contar con información adicional 
sobre la ecología de la abeja carpintera y su distribución permitiría 
comprender mejor su rol en las funciones ecosistémicas y determinar 
su situación actual en las islas habitadas y no habitadas.

Abeja carpintera 

Autores

Ficha: Jacqueline Rodríguez y Charlotte Causton Metodología del mapa: 3bMapa: Nicolás Moity

Datos del mapa: Traveset et al., 2015; Colección de Invertebrados de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD).

Endémica



Camponotus planus



Hasta la fecha, nueve especies de hormigas son consideradas endémicas de las islas Galápagos: 

Camponotus macilentus, Camponotus planus, Cyphomyrmex nesiotus, Dorymyrmex pyramicus 

albemarlensis, Hypoponera beebei, Leptogenys cf. gorgona (hh03), Leptogenys santacruzi, 

Pheidole williamsi y Solenopsis gnoma. Ocho especies adicionales fueron catalogadas como 

de origen indeterminado, en tanto que las demás especies presentes en el archipiélago (33) 

fueron introducidas por el ser humano (Herrera Moreno et al., datos no publicados).  

Poco se conoce sobre las hormigas de las islas Galápagos. Como en otras partes del mundo, 

probablemente desempeñan un papel esencial en el archipiélago, en mantener el equilibrio 

de los hábitats en que se encuentran, siendo también un elemento fundamental en la red 

alimentaria1. Estos insectos se alimentan de otros invertebrados, plantas, semillas y material 

en descomposición. También, son fuente de alimento para otros invertebrados, reptiles, aves y 

mamíferos. Son dispersores de semillas y polen, lo que facilita la reproducción de las plantas.

Las hormigas son consideradas recolectoras y trabajadoras eficientes, por lo que son calificadas 

como "ingenieras de los ecosistemas", sobre todo, por la forma en que moldean y modelan 

el ambiente en el que viven, lo que afecta a otras especies. A medida que construyen túneles 

en el suelo, participan en su aireación, ya que permiten que el agua y el oxígeno alcancen las 

raíces de las plantas y mejoren su salud. Por medio de este proceso y de los alimentos que 

llevan a sus nidos, alteran las características químicas, físicas y bióticas del suelo. Por otro lado, 

las hormigas que construyen nidos en madera facilitan los procesos de descomposición por 

microorganismos. Debido a su papel como ingenieras de ecosistemas y su presencia en una 

amplia gama de ecosistemas, son buenas indicadoras de la salud y función del ecosistema1, 2.  

HORMIGAS ENDÉMICAS

Charlotte E. Causton y Henri Herrera Moreno 



No se ha encontrado en Santa Cruz
en los últimos 12 años.13 subespecies

distribuidas en
13 islas del archipiélago
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Hormiga carpintera de Galápagos   

Hormigas endémicas

Animalia : Arthropoda : Insecta : Hymenoptera : Formicidae : Camponotus macilentus

 Camponotus macilentus  
F. Smith, 1877

Hormiga carpintera de Galápagos

© Henri Herrera Moreno

Situación actual 

La hormiga carpintera de Galápagos es una de las dos especies de 
hormigas carpinteras consideradas endémicas de las islas (la otra 
es Camponotus planus cuya cabeza, tórax y abdomen son de color 
negro). Existen 13 subespecies distribuidas en 13 islas en todo el 
archipiélago (Herrera Moreno et al., datos no publicados)3. Estudios 
recientes han demostrado que esta especie ha disminuido dramáti-
camente en algunas islas (Baltra, Floreana, Española y Santa Cruz), 
posiblemente debido a la presencia de especies invasoras, inclu-
yendo a las hormigas (Herrera Moreno et al., datos no publicados). 
La hormiga carpintera no se ha encontrado en Santa Cruz durante 
los últimos 12 años, a pesar de los censos intensivos realizados en 
todas las zonas de vegetación. En áreas deshabitadas, como los 
volcanes Alcedo y Darwin, podría encontrarse en mejor estado de 
conservación (Herrera Moreno et al., datos no publicados).

La hormiga carpintera de Galápagos juega un papel importante en el 
medio ambiente, ya que contribuye a los procesos de descomposición. 
También, es una importante fuente de alimento para otros animales. 
Sus larvas, por ejemplo, son el alimento de aves, así como de otros 
invertebrados4. De hábitos nocturnos, esta especie come insectos y 
otros invertebrados, así como la ligamaza producida por insectos es-
cama y áfidos (Herrera Moreno et al., datos no publicados). Participa 
en la polinización de plantas nativas ya que se alimenta de su polen 
y néctar. Además, se alimenta de nectarios extraflorales de plantas; 
por ejemplo, de los cactus endémicos Opuntia echios y Jasminocereus 
thouarsii5-8. 

Particularmente importante es el papel que las hormigas carpinteras 
juegan en la aceleración del proceso de descomposición de los árbo-

Importancia ecológica

les. Al abrir galerías en ellos, la madera se expone a hongos y organis-
mos asociados a los procesos de descomposición de la madera9. Esto 
es muy importante en ambientes secos en los que dichos procesos 
toman más tiempo.

La hormiga carpintera de Galápagos es extremadamente tímida y es-
capa rápidamente cuando se ve amenazada. Anida bajo rocas y ramas 
secas. Recientemente, muchos de sus hábitats han sido invadidos por 
la hormiga carpintera introducida Camponotus conspicuus zonatus 
que, a menudo, se confunde con la especie endémica (ambas son de 
color amarillo/café). Esta especie introducida ya está presente en 48 
islas e islotes, al igual que en todas las zonas de vegetación. Proba-
blemente, ha reemplazado a la hormiga carpintera de Galápagos en 
varias islas10.

Se sabe muy poco sobre la ecología de esta especie. Su decli-
ve en el archipiélago es una preocupación seria y se necesitan  

Necesidades de información

estudios para determinar su estatus en las diferentes islas e identi-
ficar sus principales amenazas.

Prefiere los ambientes áridos. Presente en las islas Baltra, Champion, Española, Fernandina, Floreana, Genovesa, Isabela, Marchena, 
Pinzón, Pinta, Santa Cruz, Santa Fé y Santiago.

Distribución

Autores

Datos del mapa: Base de datos de la Colección de Invertebrados de la Estación Científica 
Charles Darwin (ECCD); Herrera Moreno, H., 2016.

Ficha: Charlotte E. Causton y Henri Herrera Moreno 
Mapa: Nicolás Moity
Metodología del mapa: 3b 

Endémica



Langosta verde, Panulirus gracilis



En Galápagos habitan dos especies de langostas espinosas: la langosta roja (Panulirus 

penicillatus) y la langosta verde o azul (P. gracilis). Sus características más destacables 

son la presencia de cuernos en la parte frontal y espinas en el dorso; de ahí, su nombre 

común. Ambas se diferencian por el color que su nombre común indica1. 

La langosta roja tiene una amplia distribución a lo largo de la región del Indo-Pacífico, 

incluyendo las zonas de fondos rocosos de la Reserva Marina Galápagos (RMG), mientras 

que la verde se distribuye a lo largo del Pacífico Este Tropical (PET) y, en Galápagos, se 

restringe principalmente a los fondos rocosos y arenosos de la isla Isabela. 

Ambas especies son recursos para la pesquería artesanal de Galápagos. Por el volumen 

de captura, la langosta roja tiene más importancia que la verde2-4, aunque las dos son 

parte de la identidad galapagueña ya que son protagonistas del Festival de la Langosta, 

celebrado cada año.

LANGOSTAS ESPINOSAS

Jorge Ramírez y Harry Reyes



Tendencia de
abundancia positiva

La pesquería
de langosta puede
aportar más de

millones
de dólares
por año.
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Langosta roja
Langostas espinosas

Animalia : Arthropoda : Malacostraca : Decapoda : Palinuridae : Panulirus penicillatus 

 Panulirus penicillatus 
Oliver, 1791

Langosta roja

© Nicolás Moity/FCD

Situación actual 

En Galápagos, se consideraba que la langosta roja estaba sobre-
explotada; sin embargo, a partir del año 2008, sus poblaciones 
comenzaron a recuperarse gracias a la regulación según la cual no 
se puede pescar tallas pequeñas ni hembras con huevos, así como 
a la estabilización de la cantidad de pescadores y embarcaciones, 
y a un cambio en la comercialización, ofreciendo las langostas en-
teras, en lugar de solo su cola, lo que representa mejores precios. 
Actualmente, la población de langosta roja es considerada saluda-
ble en Galápagos4, 5.

La langosta roja es considerada una especie limpiadora del ecosis-
tema porque se alimenta de los restos de animales muertos6. Por el 
largo tiempo que pasa en fase larval7, 8, se asume un rol importante 
como alimento de animales filtradores.

La pesquería de este recurso se considera relevante, por los in-
gresos económicos que genera. De 2013 a 2015, el ingreso bruto 
promedio anual generado por la pesca de langosta espinosa en 

Importancia ecológica

Galápagos fue de USD 1 752 815. Además, cada año emplea a 
entre 300 y 470 pescadores de las islas2-4. 

Se ha observado un aumento en el consumo de langosta en las 
islas, por lo que se prevé una mayor distribución de este ingreso 
en la población local y un mayor aporte a la seguridad alimentaria 
de las islas. Por todo lo anterior, la langosta roja juega un rol como 
indicador social y del ecosistema de Galápagos.

Identificar todos los sitios de importancia reproductiva de la 
langosta roja en Galápagos constituye un elemento de impor-
tancia investigativa. Además, existe la necesidad de entender 
la relación entre la temperatura del mar y las poblaciones de 
langosta, así como sus patrones de movimiento, y de conocer 

Necesidades de información

su biología y ecología larval, y de identificar genéticamen-
te poblaciones de esta especie dentro y fuera de Galápagos. 
Determinar el esfuerzo pesquero óptimo e identificar canales 
para su comercialización también son relevantes en el proceso 
investigativo.

Vive en arrecifes rocosos, someros y con aguas claras de todo el archipiélago de Galápagos9.

Distribución

Autores

Datos del mapa: Monitoreo de pesca (2012-2015) y poblacional (2012-2016) Dirección del 
Parque Nacional Galápagos (DPNG).

Ficha: Jorge Ramírez y Harry Reyes
Mapa: Nicolás Moity
Metodología del mapa: 4a



Común
a profundidades
de entre:

30 m

Densidad de individuos
de 0 a 52 por m2 5 m



89

Nativa
Bioindicadora, Centinela

Erizo lapicero

Situación actual 

Eucidaris galapagensis 
Valenciennes, 1846

Animalia : Echinodermata : Echinoidea : Cidaroida : Cidaridae : Eucidaris galapagensis

© Jon D. Witman

El erizo lapicero es una especie submareal, casi ausente en profundidades menores a los 5 m y común en profundidades de entre 
5 y 30 m. Presente en todo el archipiélago, la isla del Coco y el atolón Clipperton.   

Distribución

El erizo lapicero es omnívoro, se alimenta de corales1 y forrajea 
en tapetes de algas, diatomeas y algas2. Bioerosiona los corales 
y puede reducir su abundancia y contribuir así a las diferencias 
regionales en la recuperación del coral a los eventos de El Niño3. 
Debido a que, en Galápagos, la zona submareal comprende princi-
palmente arrecifes rocosos y no de coral, se ha observado a esta 
especie comiendo micro y macroalgas o algas coralinas crustosas, 
formando “yermos de erizo” donde estas sean abundantes. En este 
sentido, el erizo lapicero es un ingeniero de ecosistemas porque 
reduce la biomasa de algas y la complejidad espacial de los hábi-
tats bénticos. En situaciones extremas, el forrajeo de este erizo deja 
áreas desnudas, exponiendo el sustrato estéril de la roca. 

Sus espinas ofrecen un hábitat idóneo para los invertebrados epi-
faunísticos; alberga hasta 20 especies4. Como especie móvil de 

Importancia ecológica

fundación, incrementa la riqueza de especies de invertebrados ya 
que proporciona sustrato y crea refugio contra la depredación4. 
Sin embargo, es una presa importante de las langostas5, los pe-
ces Lachnolaimus maximus y los pejepuercos, y son impactados 
negativamente por los caracoles parásitos6. Varios autores sos-
tienen la hipótesis de que la actual abundancia de erizos lapi-
ceros en la zona submareal de las islas Galápagos es resultado 
de la sobrepesca de sus depredadores7, 8; sin embargo, la mayor 
parte de la evidencia del control por depredación de este erizo 
es correlativa y se fundamenta principalmente en levantamien-
tos sobre la abundancia de erizos y predadores. Los recientes 
experimentos realizados en campo indican que el erizo lapicero 
es un herbívoro clave en la cascada trófica pejepuerco – erizo – 
algas9. Por su importancia ecológica, es considerada una Especie  
Bioindicadora.

El erizo lapicero es un miembro común de las comunidades ro-
cosas submareales de las islas Galápagos, las islas Cocos y el 
atolón Clipperton. De 1999 a 2017, el promedio de las densidades 
poblacionales en la parte central del archipiélago, la región más 
estudiada, fue de 0,4 a 51,6 individuos/m2 (6 m de profundidad). 
Las poblaciones de esta especie permanecieron estables durante 
los tres eventos de El Niño ocurridos en este periodo.

Poco se sabe sobre la biología poblacional de esta especie, apar-
te de la información sobre su tamaño, estructura, distribución y 
abundancia. Los juveniles abundan en hábitats de escombros 
rocosos, lo que sugiere que este es el hábitat preferido para su 
reclutamiento10; pero los procesos clave de reproducción, sumi-
nistro de larvas y reclutamiento, requeridos para comprender su 
crecimiento poblacional, no han sido estudiados para ninguna es-
pecie de erizos en las islas Galápagos. 

Necesidades de información

La limitación del reclutamiento es una hipótesis alternativa válida a 
la hipótesis de depredación, para explicar la baja densidad de eri-
zos en un sitio determinado. Se requiere experimentos de campo 
para probar ambas hipótesis. Debido a su importancia ecológica, 
es necesario comprender de qué manera el consumo, abundan-
cia y crecimiento poblacional del erizo lapicero son afectados por 
factores ambientales (acción de las olas, afloramientos), biológi-
cos (reclutamiento, depredación) y antropogénicos (sobrepesca, 
calentamiento oceánico).

Erizo lapicero

Erizo lapicero

Autores

Ficha: Jon D. Witman
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 4d; se determina la distribución de la especie por rango batimétrico (-5 a -30 m).
Datos del mapa: Witman, J. (CE), Proyecto Monitoreo Ecológico Submareal 1994-2014  (Banks et al., 2016). 
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Densidad de individuos
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de profundidad
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abundancia negativa
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Pepino de mar

Bioindicadora

Situación actual 

Isostichopus fuscus 
Ludwig, 1875

Animalia : Echinodermata : Holothuroidea : Aspidochirotida : Stichopodidae : Isostichopus fuscus 

© Alex Hearn/FCD

Presente en los fondos rocosos en que predomina el alga Ulva spp. Se encuentra a hasta 40 m de profundidad1, 4.

Distribución

I. fuscus es la única especie de pepino de mar que se pesca en 
Galápagos, donde se inició su pesquería en 19914. El inicio de la 
primera década de este siglo fue el de mayor auge para la pesca 
de este recurso. Durante ese tiempo, participaron hasta 1 229 
pescadores y 377 embarcaciones, se capturó más de ocho mi-
llones de pepinos de mar y se obtuvo un ingreso bruto de más de  

Importancia ecológica

USD 4 000 0002. Actualmente, su demanda y precio aumentan en 
Asia, su principal mercado. En cuanto a su papel en el ecosistema, 
es limpiador ya que remueve y oxigena los fondos marinos5, 6. Ade-
más, es indispensable para mantener la productividad marina4. 
Debido a su importancia económica y ecológica, es una especie 
indicadora del socioecosistema de Galápagos. 

El pepino de mar se distingue por su color café verdoso 
y sus papilas amarillas1. Actualmente, es considerado una 
especie comercialmente colapsada en Galápagos. Desde 
2012, su densidad poblacional ha estado por debajo del 
punto crítico (12 pepinos por 100 m2)2. La Unión Interna-
cional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) ubica 
a esta especie en la categoría de peligro de extinción3. En 
2015, se acordó una veda de cinco años, para su recupe-
ración en Galápagos.

Con el objetivo principal de recuperar las poblaciones de pepino 
de mar en Galápagos, es necesario identificar genéticamente las 
poblaciones de esta especie en las islas; conocer los factores am-
bientales y ecológicos que influyen en su abundancia; evaluar la 

Necesidades de información

efectividad del punto de referencia a partir del cual se determina 
su salud en la actualidad; saber el efecto biológico, ecológico y 
socioeconómico de su veda, e incrementar el conocimiento sobre 
su reclutamiento.

Pepino de mar 

Autores

Ficha: Jorge Ramírez y Harry Reyes
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 4a
Datos del mapa: Monitoreo poblacional de la Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) 2012-2016.



Es el pez más grande del mundo,
con una talla máxima de 20 m

y un peso de 42 t

La isla de Darwin
es uno de los dos
sitios del mundo
donde se observan
hembras de gran tamaño.
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Clave

Tiburón ballena

Situación actual 

Rhincodon typus 
Smith, 1828

Animalia : Chordata : Chondrichthyes : Orectolobiformes : Rhincodontidae : Rhincodon typus  

© Pelayo Salinas-de-León/FCD

Aunque el tiburón ballena se ha registrado ocasionalmente a lo largo de la Reserva Marina Galápagos (RMG), su incidencia es casi 
exclusiva alrededor de la isla de Darwin, de julio a diciembre4.

Distribución

El tiburón ballena es el pez más grande del mundo, llegando a al-
canzar una talla máxima de 20 m y un peso de 42 toneladas1. 
Debido a su tamaño y a su naturaleza tranquila, es uno de los ani-
males marinos más deseados por los practicantes de buceo de-
portivo. El valor medio de un tiburón vivo en Galápagos representa  
USD 350 000/año para la industria del turismo; a lo largo de su vida, 
genera USD 5 000 0003. Muchos operadores ofrecen encuentros con 

Importancia ecológica

estos gigantes oceánicos como un atractivo de sus paquetes turísti-
cos, ya que la isla Darwin, al norte del archipiélago, es uno de los dos 
sitios en el mundo, además del sur de la península de Baja Califor-
nia (México), donde se observa hembras de gran tamaño, de manera 
consistente entre julio y diciembre4. Después de pasar por Galápagos, 
estas suelen desplazarse al oeste del archipiélago en un viaje de ida y 
vuelta, para luego ir hasta las costas continentales de Ecuador y Perú5.

El tiburón ballena tiene una distribución circunglobal en 
aguas tropicales y semitempladas, excluyendo el Medi-
terráneo1. Está catalogado como especie en peligro en la 
Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN) desde 2011. Esto se debe a que 
sus poblaciones se encuentran en declive a nivel mundial, 
principalmente a causa de la pesca dirigida y su ocurrencia 
como pesca incidental2. El tiburón ballena está incluido en 
el Apéndice II de la Convención sobre el Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestes 
(CITES) desde 2002 y en el Apéndice II de la Convención 
sobre la Conservación de Especies Migratorias (CMS, por 
sus siglas en inglés) desde 1999.

Aunque se sospecha que las hembras de tiburón ballena se en-
cuentran en estado de gestación avanzado con base en su abdo-
men abultado, esta hipótesis aún no se ha validado. Se desco-
nocen los lugares en donde paren a sus crías y estas pasan sus 
primeros años de vida. 

Necesidades de información

Es necesario identificar las zonas de apareamiento y determinar 
cuál es su dieta y las zonas de alimentación alrededor del archi-
piélago. Asimismo, se debe estudiar la incidencia de esta especie 
como pesca acompañante en las pesquerías de atún y otros as-
pectos de su ecología.

Tiburón ballena

Autores

Ficha: Pelayo Salinas-de-León y David Acuña-Marrero
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 3a  
Datos del mapa: Acuña-Marrero, 2014.

Es el pez más grande del mundo,
con una talla máxima de 20 m

y un peso de 42 t

La isla de Darwin
es uno de los dos
sitios del mundo
donde se observan
hembras de gran tamaño.



Es el segundo tiburón
no filtrador más grande del mundo.

Talla máxima: más de 5 m

Tendencia de abundancia negativa
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Tiburón tigre

Situación actual 

Galeocerdo cuvier 
Péron y Lesueur, 1822

Animalia : Chordata : Chondrichthyes : Carcharhiniformes : Carcharhinidae : Galeocerdo cuvier

© Pelayo Salinas-de-León/FCD

Registrado ocasionalmente a lo largo de la RMG. Común en la zona central del archipiélago, principalmente en las principales playas 
de anidación de la tortuga verde del sureste de Isabela y el norte de Santa Cruz.

Distribución

El tiburón tigre es el segundo tiburón no filtrador más grande del 
mundo, después del gran tiburón blanco; alcanza una talla máxi-
ma de más de 5 m2. Cumple el rol de depredador tope en las 
cadenas alimenticias de los arrecifes costeros y, probablemente, 
tiene la dieta más variada de todas las especies de tiburón, la cual 
incluye crustáceos, mamíferos marinos, cefalópodos, aves ma-
rinas y tortugas marinas3. En Galápagos, comúnmente patrullan 
cerca de las principales playas de anidación de las tortugas mari-
nas verdes (Chelonia mydas), por lo que se asume que estas son 

Importancia ecológica

un importante componente de su dieta4. En Galápagos no hay una 
industria dedicada específicamente al buceo con esta especie, la 
cual raramente se ve durante los buceos realizados en cruceros y 
en los tours diarios de buceo. En otros lugares del mundo, como 
en Aliwal Shoal en Sudáfrica, donde se atrae a los tiburones con 
carnada, el buceo con tiburones tigre representó USD 1 800 000 
de ingresos para la región en 2007, lo que resalta su potencial 
valor socioeconómico5.

Este tiburón de gran tamaño es común en los mares tro-
picales y semitemplados alrededor del globo. Desde 2009, 
está catalogado como especie casi amenazada en la Lista 
Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN), debido a los descensos poblacionales 
registrados, causados principalmente por la pesca dirigida 
y la captura incidental. El continuo aumento en la demanda 
de sus aletas, para la elaboración de sopa de aleta de tibu-
rón, carne, piel, cartílago y aceite de hígado, probablemente 
causarán descensos más pronunciados en el futuro1.

Aunque recientemente se ha realizado importantes avances en la 
investigación de los patrones de movimiento y uso espacial de los 
tiburones tigre en la Reserva Marina Galápagos (RMG), es nece-
sario llevar a cabo estudios para entender su estado poblacional 

Necesidades de información

y su ecología reproductiva y trófica. Asimismo, es necesario iden-
tificar las zonas de cría de juveniles y determinar sus patrones de 
conectividad regional y estructura genética poblacional, así como 
su incidencia como pesca incidental.

Tiburón tigre

Clave

Autores

Ficha: Pelayo Salinas-de-León y David Acuña-Marrero Mapa: Nicolás Moity Metodología del mapa: 1, 3c

Datos del mapa: Monitoreo de poblaciones de tiburones costeros (Acuña-Marrero et al., 2017); datos de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD).



Catalogado como especie

en peligro

USD 12 000 000
por ingresos turísticos.

A lo largo de su vida,
un tiburón vivo
genera cerca de

Tendencia de
abundancia negativa
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Tiburón martillo

Clave

Situación actual 

Sphyrna lewini
Griffith y Smith, 1834

Animalia : Chordata : Chondrichthyes : Carcharhiniformes : Sphyrnidae : Sphyrna lewini  

Este tiburón costero y semioceánico es común en los mares 
tropicales y semitemplados del globo. Está catalogado como 
especie en peligro en la Lista Roja de la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (UICN) desde 2007, 
debido a los descensos poblacionales registrados, causados 
principalmente por la pesca de adultos, para la obtención de 
aletas, unas de las más valoradas en los mercados asiáticos, y 
de juveniles y neonatos, en zonas costeras1.

Tiburón martillo

© Pelayo Salinas-de-León/FCD

Aunque el tiburón martillo se observa comúnmente a lo largo de la RMG, excluyendo quizás la zona oeste del archipiélago, su mayor 
incidencia es alrededor de las islas Darwin y Wolf, de julio a febrero.

Distribución

El tiburón martillo es la especie de tiburón icónica de la Reserva Ma-
rina Galápagos (RMG) y es uno de los mayores atractivos para los 
practicantes de buceo recreativo, que visitan las islas con el objetivo 
de encontrarse con grandes cardúmenes de esta especie. El valor 
medio de un tiburón vivo en Galápagos para la industria del turismo de 
buceo representa USD 350 000/año, y un individuo de tiburón martillo 
puede llegar a generar hasta USD 12 000 000 a lo largo de su vida2. 

Además de su valor socioeconómico, los tiburones ocupan el tope 
de las cadenas alimenticias marinas y son clave para mantener los 

Importancia ecológica

ecosistemas marinos saludables3. En las islas Darwin y Wolf, en el 
norte de la RMG, se ha reportado la mayor biomasa de tiburones mar-
tillo y otras especies que, actualmente, se encuentran en peligro de 
extinción, lo que resalta el valor ecológico único de estas islas a nivel 
global4. 

Los tiburones martillo realizan grandes migraciones a lo largo del Pa-
cífico Este Tropical (PET), incluyendo migraciones para parir a sus crías 
en manglares de zonas costeras. Esto resalta la necesidad de estable-
cer corredores biológicos regionales5.

Aunque se tiene conocimiento sobre la conectividad de los tibu-
rones martillo entre las islas oceánicas del PET, es necesario rea-
lizar estudios para entender su estado poblacional y el impacto 
de la RMG en su protección, así como su ecología reproductiva y  

Necesidades de información

trófica. Asimismo, se debe identificar las zonas de cría de juveniles 
en zonas continentales, determinar patrones de estructura genéti-
ca poblacional y conectividad, y los niveles de captura por parte de 
las flotas pesqueras que operan alrededor de la RMG.

Autores

Ficha: Pelayo Salinas-de-León y David Acuña-Marrero Mapa: Nicolás Moity Metodología del mapa: 1, 3a

Datos del mapa: Monitoreo de poblaciones de tiburones costeros (Acuña-Marrero, datos por publicar); datos del Proyecto  Monitoreo 
Ecológico Submareal 1994-2014 (Banks et al., 2016); Hearn et al., 2010.



Es la más grande de las rayas:
puede alcanzar

7 m
de envergadura.

en un año, una manta puede llegar a generar 

en turismo de buceo.
USD 10 millones

Importancia económica: 
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Manta oceánica gigante

Situación actual 

Mobula birostris 
Walbaum, 1792

Animalia: Chordata : Chondrichthyes : Rajiformes : Myliobatidae : Mobula birostris

© Pelayo Salinas-de-León/FCD

Aunque se ha registrado a lo largo de la RMG, se estima que su incidencia es mayor en las zonas este y sur de la isla Isabela.

Distribución

La manta oceánica es la especie de raya más grande, llegando a al-
canzar una envergadura de 7 m, y es uno de los peces más grandes 
del mundo. Debido a su tamaño y a su naturaleza curiosa, es uno de 
los animales marinos más deseados por los practicantes del buceo, 
ya que este inteligente pez suele interactuar activamente con los bu-
zos3. Aunque actualmente se desconozca su valor económico para la 
industria del turismo de buceo en Galápagos, es probable que este 
sea alto, ya que muchos operadores ofrecen encuentros con estos 
gigantes oceánicos como un atractivo de sus paquetes turísticos. En 
el archipiélago de Revillagigedo, en la costa pacífica de México, por 

Importancia ecológica

ejemplo, el turismo de buceo con mantas gigantes representa un in-
greso estimado de USD 10 000 000/año3.  Además de su importancia 
socioeconómica, esta especie es un importante vector de nutrientes 
en el océano. Se alimenta principalmente de zooplancton y estudios 
recientes han revelado que obtiene una gran proporción de su dieta en 
la zona mesopelágica (200-1 000 m de profundidad), lo que la con-
vierte en un nexo importante entre aguas profundas y superficiales4. 
Además, suele frecuentar los servicios de limpieza brindados por di-
versas especies de peces de arrecife, contribuyendo a la movilización 
de nutrientes entre las zonas pelágicas y costeras.  

La manta oceánica gigante tiene una distribución circuntropical 
y semitemplada en todos los océanos, aunque sus poblaciones 
parecen estar fragmentadas y tener una conectividad limitada en-
tre ellas1. Las mantas gigantes están catalogadas como especies 
vulnerable en la Lista Roja de la Unión Internacional para la Con-
servación de la Naturaleza (UICN) desde 2011, porque sus pobla-
ciones se encuentran en declive a nivel mundial, principalmente 
por la pesca dirigida e incidental2. Recientemente fue incluida en 
el Apéndice II de la Convención sobre el Comercio Internacional 
de las Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) 
y en los Apéndices I y II de la Convención sobre la Conservación 
de Especies Migratorias (CMS), con el objetivo de revertir sus des-
censos poblacionales.

Aunque se estima que la población más grande de mantas a ni-
vel global se encuentra en Ecuador continental5, actualmente se 
desconoce su ecología en la Reserva Marina Galápagos (RMG) y 
sus niveles de conectividad. Es necesario realizar estudios que se 
enfoquen en estimar el tamaño y estructura poblacional de esta 

Necesidades de información

especie en la RMG, identificar y caracterizar las principales zonas 
sensibles y hábitats, determinar la fidelidad de sitio y uso de hábi-
tat, caracterizar los patrones migratorios y de conectividad dentro 
de la RMG y a en la región del Pacífico Este Tropical (PET), y enten-
der su comportamiento alimentario y reproductivo.   

Manta oceánica gigante

Autores

Ficha: Pelayo Salinas-de-León y David Acuña-Marrero
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 4b   
Datos del mapa: Proyecto de Mantas de la RMG, 2015.

Clave



El pez cambia de sexo:
las hembras se transforman en machos
a medida que crecen.

La cantidad
de individuos
se reduce
constantemente.

Tendencia de
abundancia negativa
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Bacalao

Bioindicadora

Situación actual 

Mycteroperca olfax  
Jenyns, 1840

Animalia : Chordata : Actinopterygii : Perciformes : Epinephelidae : Mycteroperca olfax

© Armando del Rosario/FCD

Adultos presentes en formaciones verticales rocosas, arrecifes y montañas submarinas; juveniles, en lagunas arenosas, manglares, 
arrecifes y pozas de lava2.

Distribución

El bacalao es una especie de importancia cultural, comercial y 
ecológica para las personas y comunidades ecológicas de Galápa-
gos. Se pesca durante todo el año, aunque es particularmente 
buscada los meses anteriores a la cuaresma cristiana, ya que es 
el ingrediente principal de la “fanesca”, plato tradicional del Ecua-
dor6. Es un depredador demersal tope en las zonas submareales 
rocosas de las islas7.

Es hermafrodita: las hembras se transforman en machos a medida 
que crecen8. Se reproduce formando agregaciones de desove, lo 

Importancia ecológica

que lo hace sumamente susceptible a la sobrepesca9, 10. Debido 
a su nivel trófico elevado, es posible que la reducción del tamaño 
de sus poblaciones a causa de la pesca haya provocado cambios 
en los ecosistemas del archipiélago, como el incremento de her-
bívoros bénticos y una reducción de macroalgas11. Estos cambios 
son particularmente dramáticos en áreas cercanas a los puertos 
de desembarque, debido a que el fácil acceso que tienen los pes-
cadores a estas áreas permite que la sobrepesca sea aún más 
pronunciada12.  

El bacalao está distribuido, en su mayoría, en las islas Galápagos, 
aunque también está presente en la isla del Coco en Costa Rica 
y en Malpelo, en Colombia. En Galápagos, se encuentra en todas 
las ecorregiones1. Tradicionalmente, fue la especie de pez más ex-
plotada, comprendiendo casi 100% de la pesca en los años cua-
renta2. Actualmente, representa menos de 20% de las capturas, 
su biomasa reproductiva ha sido reducida a menos de 10% y la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
la catalogó como especie vulnerable3-5.

Aunque se cuenta con suficiente información para implementar 
un plan de manejo pesquero que revierta la sobreexplotación 
de esta especie indicadora, aún se necesita conocer más sobre 
ella, especialmente, sobre la ecología y biología de sus larvas; la 
conectividad entre los hábitats larvales, juveniles y adultos den-
tro y fuera del archipiélago; su distribución espacial dentro de la  

Necesidades de información

Reserva Marina Galápagos (RMG), y su estructura genética po-
blacional. Asimismo, es necesario identificar las áreas de desove, 
sus predadores naturales y los canales para su comercialización; 
determinar el esfuerzo pesquero óptimo y las zonas de pesca más 
importantes, y estimar su mortalidad natural y la influencia de fac-
tores físicos sobre su dinámica poblacional. 

Bacalao

Autores

Ficha: José R. Marín Jarrín, Nicolás Moity y Pelayo Salinas-de-León Mapa: Nicolás Moity Metodología del mapa: 4a

Datos del mapa: Proyecto  Monitoreo Ecológico Submareal 1994-2014 (Banks et al., 2016), Proyecto Pesquerías.

Endémica



Iguana Marina, Amblyrhynchus cristatus hassi



IGUANAS MARINAS

Al arribar a San Cristóbal, Charles Darwin hizo una descripción despectiva de las iguanas 

marinas de Galápagos, a las que llamó "espantosas, asquerosas y estúpidas, monstruos 

de la oscuridad”. Sin embargo, este peculiar reptil es una especie vegetariana e inofensiva.

La iguana marina es el único lagarto moderno que se asocia directamente al medio ambiente 

marino. Se encuentra distribuida en todo el archipiélago1. Según la Unión Internacional 

para la Conservación de la Naturaleza (UICN), su estado de conservación es vulnerable 

debido a varias amenazas2, como la interacción de especies introducidas, alteraciones 

antropogénicas en su hábitat natural y su sensibilidad frente al cambio climático. 

En la actualidad, hay poco conocimiento sobre el estado poblacional a nivel 

subespecífico. Sin embargo, su taxonomía fue revisada recientemente y presenta 11 

subespecies, las cuales deben considerarse como unidades de manejo independiente3-4. 

Estas son: Amblyrhynchus cristatus cristatus, de las islas Fernandina e Isabela; 

A. c. jeffreysi subsp. nov., de las islas Wolf y Darwin; A. c. sielmanni, de la isla Pinta, 

A. c. hayampi subsp. nov., de la isla Marchena; A. c. nanus, de la isla Genovesa; A. 

c. wikelskii subsp. nov., de la isla Santiago; A. c. hassi, de la isla Santa Cruz;  

A. c. trillmich subsp. nov., de la isla Santa Fe; A. c. venustissimus, de las islas Española 

y Floreana; A. c. mertensi, del sur de la isla San Cristóbal, y A. c. godzilla subsp. nov., del 

norte de la isla de San Cristóbal.

Alejandro Ibáñez, Sebastian Steinfartz y Gustavo Jiménez-Uzcátegui



Peso:
0,5 kg
Genovesa 

Isabela

12 kg

en el mundo.

Es el único
lagarto marino
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Bioindicadora, Centinela

Iguana marina godzilla

Iguanas marinas

Animalia: Chordata : Reptilia : Squamata : Iguanidae : Amblyrhynchus cristatus : A. c. godzilla

 Amblyrhynchus cristatus godzilla 
Miralles et al., 2017

Iguana marina godzilla

© Alejandro Ibáñez

Situación actual 

La iguana marina de Galápagos del norte de San Cristóbal, 
recientemente descrita como A. c. godzilla, se encuentra 
localizada al noreste de la isla y en los islotes frente a esta 
zona costera. La determinación de esta subespecie se rea-
lizó a partir de los análisis genéticos y morfológicos de es-
pecímenes recolectados en Punta Pitt. Su talla es mediana 
en relación con las demás diez subespecies3. Las amena-
zas que enfrenta son similares a las de otras subespecies; 
sin embargo, las de mayor impacto son la interacción con 
especies introducidas, como los gatos asilvestrados, que 
depredan a las iguanas marinas, y su sensibilidad frente al 
cambio climático2-4.

Generalmente, la iguana marina es considerada una Especie 
Centinela porque es indicadora de la variación de las condicio-
nes climáticas. Cuando la temperatura de la superficie del mar 
experimenta un cambio, usualmente común durante la ocurrencia 
de El Niño-Oscilación Sur (ENOS) en Galápagos, existen grandes 
fluctuaciones en el tamaño de sus poblaciones4. Además, puede 
considerarse un bioindicador ecotoxicológico, al igual que algunas 
especies de algas marinas. 

Importancia ecológica

Es herbívora; se alimenta casi exclusivamente de algas macrófitas 
de la zona intermareal cuando bucea. Por tanto, la disponibilidad de 
algas es un factor limitante que afecta su crecimiento, tamaño5 y su-
pervivencia. Asimismo, es muy sensible a la contaminación ambien-
tal y al envenenamiento; en 2001, el derrame de petróleo del buque 
cisterna Jessica, cerca de San Cristóbal, durante el que se deposita-
ron hidrocarburos en el fondo marino, causó 62% de mortalidad de 
las poblaciones de la isla Santa Fe durante el año siguiente6-8. 

De acuerdo con la taxonomía revisada de las iguanas marinas3, 
y con base en las unidades de manejo, el conocimiento sobre 
el estado de conservación de las subespecies difiere significa-
tivamente. Es necesario investigar el tamaño de la población, 
las tasas de supervivencia y las amenazas que enfrenta tanto 
la iguana marina de Galápagos del norte de San Cristóbal como 
las demás subespecies. Asimismo, se debe priorizar estudios 
sobre las subespecies menos analizadas, aquellas amenazadas 
y aquellas con poblaciones relativamente bajas, como las dos 

Necesidades de información

subespecies presentes en San Cristóbal, Marchena, Española 
y Floreana. Por otro lado, entender los posibles efectos de la 
interacción humana es importante, especialmente, porque los 
patógenos pueden afectar a poblaciones enteras, sobre todo, 
cuando el ser humano es un posible vector9. Finalmente, la eva-
luación del control de especies invasoras en las zonas de anida-
ción durante la época reproductiva10 es importante para conocer 
su impacto en la supervivencia de la iguana marina.

Presente en el noreste de la isla San Cristóbal y en los islotes frente a la zona norte de la isla3-4.

Distribución

Autores

Metodología del mapa: 2
Datos del mapa: Miralles et al., 2017.

Ficha: Alejandro Ibáñez, Sebastian Steinfartz y Gustavo Jiménez-Uzcátegui
Mapa: Nicolás Moity

Endémica



350 a 400 individuos

Únicamente se
encuentra en el
volcán Wolf
de la isla Isabela.
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Iguana rosada

Situación actual 

Conolophus marthae   
Gentile y Snell, 2009           

Animalia : Chordata : Reptilia : Squamata : Iguanidae : Conolophus marthae

© Washington Tapia

Se encuentra en volcán Wolf, en un área de 25 km2 al norte y noreste del volcán.

Distribución

El género Conolophus es endémico de Galápagos3, 7 ,8. Sin em-
bargo, la iguana rosada es endémica, no solo del archipiélago, 
sino también del Volcán Wolf2, 3, 6, 9. Se desconoce prácticamente 
todos los aspectos sobre la ecología y biología de la especie, por 
lo que su papel funcional en el ecosistema en que habita aún no 
es claro6 (Tapia, datos no publicados). No obstante, considerando 
que las iguanas terrestres de Galápagos son consumidoras prima-
rias y muy eficientes dispersoras de semillas, son Especies Clave, 

Importancia ecológica

porque contribuyen al mantenimiento de la integridad ecológica 
y la resiliencia de sus ecosistemas3, 10-12, así como de una gran 
cantidad de semillas pertenecientes a 16 especies diferentes en-
contradas en solo 16 excrementos analizados durante un estudio 
preliminar de su dieta5, 6. Se deduce que la iguana rosada debe 
cumplir un rol similar en su área de vida, pero no existen datos 
suficientes para confirmar esta información.

La iguana rosada (Conolophus marthae) se encuentra en 
el volcán Wolf en la isla Isabela. Se estima que su po-
blación comprende entre 350 y 400 individuos adultos1-3 
(Tapia, obs. pers.). Además, de la baja densidad poblacio-
nal, existen varios problemas que amenazan la existencia 
de esta especie: una distribución extremadamente restrin-
gida en un volcán activo, una población dominada por adul-
tos y sin juveniles registrados, la posible competencia con 
la población sintópica de la iguana terrestre de Galápagos 
(C. subcristatus)4, y la presencia de depredadores introduci-
dos, particularmente gatos asilvestrados y ratas1, 2, 5, 6.

Se necesita estudiar todos los aspectos relacionados con su 
ecología y biología, sobre todo, su reproducción, la interac-
ción con la iguana terrestre de Galápagos, caracterización del 
nicho ecológico, modelaje de la idoneidad de hábitat, análisis 
de la dieta, impacto producido por las especies introducidas, 

Necesidades de información

vulnerabilidad al cambio climático y la factibilidad de implementar 
con éxito programas de conservación con reproducción y crianza 
en cautiverio. Además, se requiere profundizar el estudio sobre su 
filogenia, variabilidad genética y posible hibridación con la iguana 
amarilla. 

Iguana rosada

Autores

Ficha: Washington Tapia, Patricia Jaramillo, James Gibbs y Gabriele Gentile
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 3a   
Datos del mapa: Tapia, W. (CE).

Especie Endém
ica de Una Sola Isla

Endémica



6 500
individuos

Principal herbívoro
de la isla Santa Fe
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Especie Endém

ica de Una Sola Isla

Iguana terrestre 
de Santa Fe

Situación actual 

Conolophus pallidus 
Heller, 1903

Animalia : Chordata : Reptilia : Squamata : Iguanidae : Conolophus pallidus

© Tui De Roy

Presente en los 24 km2 de la superficie terrestre de Santa Fe.

Distribución

Las iguanas terrestres de Galápagos son consumidoras primarias 
y dispersoras muy eficientes de semillas, por lo que son una Es-
pecie Clave en las islas en las que habitan, ya que contribuyen al 
mantenimiento de la integridad ecológica y la resiliencia de sus 
ecosistemas1, 3, 7-8.

Hace aproximadamente 150 años, se extinguieron las tortugas gi-
gantes en Santa Fe, el herbívoro principal de la isla1, 9-10. Durante 

Importancia ecológica

el mismo periodo, las iguanas terrestres mantuvieron una pobla-
ción saludable, que actualmente comprende aproximadamente 
6 500 individuos1. Durante ese tiempo, las iguanas también se han 
desempeñado como el principal herbívoro de la isla y, como tal, 
han contribuido al desarrollo de los procesos ecológicos relacio-
nados con la herbivoría y la dispersión de semillas, especialmen-
te, luego de la erradicación de las cabras asilvestradas hace casi  
50 años1, 6, 11.

El género Conolophus es endémico de Galápagos3-5 por 
lo tanto, la iguana terrestre de Santa Fe (C. pallidus), al 
igual que las otras dos especies de iguanas terrestres del 
archipiélago, es endémica, pero además lo es para la isla 
Santa Fe4, 6. Actualmente, se estima que su población es de 
6 500 individuos y su densidad poblacional de 2,7 igua-
nas/ha1. Considerando que la isla está libre de animales 
introducidos, el único depredador natural que influye en el 
reclutamiento de juveniles a la población adulta es el gavi-
lán de Galápagos (Buteo galapagoensis) que se alimenta de 
individuos juveniles y subadultos1-3.

Se requiere investigar su variabilidad genética y su rol en 
el ecosistema, así como su dieta e interacción con los cac-
tus, la vegetación leñosa y la población de tortugas gigantes  

Necesidades de información

(Chelonoidis hoodensis), especie recientemente introducida para 
como análogo ecológico de la especie original de tortuga de  
la isla.

Iguana terrestre de Santa Fe

Autores

Ficha: Washington Tapia, Patricia Jaramillo y James Gibbs
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 3b   
Datos del mapa: Tapia, W. (CE).

6 500
individuos

Principal herbívoro
de la isla Santa Fe

Endémica



Segunda reserva más importante
para la especie dentro de la región toneladas de materia y energía 

Al depositar sus huevos, incorporan

al medio terrestre.



111

Nativa
Clave

Tortuga verde

Situación actual 

Chelonia mydas   
Linnaeus, 1758

Animalia : Chordata : Reptilia : Testudines : Cheloniidae : Chelonia mydas 

La tortuga verde está categorizada globalmente como una especie en peli-
gro en todo el mundo por la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN). En la región del Pacífico Este Tropical (PET), el stock repro-
ductivo de Galápagos es considerado estable, ya que en la última década el 
número de hembras anidadoras se ha mantenido en alrededor de 1 500 por 
año. Estas llegan al principal sitio de anidación en el archipiélago1. Galápagos 
representa el segundo stock más importante de la especie en la región2, 3. 

La Reserva Marina Galápagos (RMG) provee importantes zonas de forrajeo 
para parte del stock de tortugas verdes que reside en el archipiélago; mien-
tras que la otra parte de la población migra hacia zonas de alimentación en 
Centro y Suramérica4. A pesar de las condiciones casi prístinas de Galápa-
gos, esta especie está expuesta a amenazas dentro de la RMG, que incluyen 
el impacto con embarcaciones, la interacción con actividades de pesca, el 
consumo e ingesta de desechos y la realización de actividades turísticas en 
sitios importantes de anidación5, 6.

Tortuga verde 

© Tui De Roy

Presente en zonas costeras donde existen principalmente algas verdes y pardas, que utiliza como sitios de alimentación, así como 
en zonas costeras poco profundas, como bahías tranquilas o pozas de marea, que utiliza como sitios de descanso9. Durante la época 
reproductiva, se encuentra en playas de arena a lo largo de todo el archipiélago, a las que llega para depositar sus huevos10.

Distribución

En términos generales, las tortugas marinas son importantes para 
el mantenimiento de los ecosistemas, poseen importancia cultu-
ral y son especies de alto atractivo turístico. Se sabe que, como  
megaherbívoro, ayuda a mantener controlada la cobertura de al-
gas en sus hábitats de alimentación por medio del forrajeo, favore-
ciendo la resiliencia de los arrecifes ante posibles perturbaciones7. 
Asimismo, juega un papel importante en sus sitios de anidación, 
en los que, a través de los huevos que deposita en la arena,  

Importancia ecológica

anualmente traslada a las playas toneladas de materia orgánica, 
lípidos, nitrógeno, fósforo, carbonato de calcio y grandes cantida-
des de energía, esenciales en ambientes terrestres que dependen 
del intercambio océano-tierra. Este aporte de nutrientes a las pla-
yas promueve el crecimiento de las plantas que las estabilizan, 
protegiendo de este modo sus propios ambientes de anidación y 
el hábitat de muchos otros organismos8.

Es necesario profundizar sobre la conectividad entre el stock de 
tortugas verdes en Galápagos y Ecuador continental, así como con 
otros países de la región, y sobre sus amenazas tanto dentro como 
fuera de Galápagos. Hace falta conocer la proporción del stock 

Necesidades de información

migratorio y residente e identificar los posibles impactos del cam-
bio climático en sus zonas de alimentación y anidación, así como 
las interacciones y los impactos de las actividades antropogénicas 
desarrolladas dentro de la RMG, como el turismo. 

Autores

Ficha: Macarena Parra
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3a   
Datos del mapa: Graham y Hijmans, 2006; Parra, 2013; Pritchard, 1975; Zárate y Carrión, 2007.



Tortuga de Alcedo, Chelonoidis vandenburghi



El ancestro más cercano de la tortuga gigante de Galápagos es Chelonoidis chilensis, que 

arribó hace 5-10 millones de años a las antiguas islas Galápagos (actualmente sumergidas 

y ubicadas entre 150-200 millas al este de las islas actuales).   A medida que estas se 

sumergían, los ancestros divergieron a San Cristóbal y Española, islas que emergieron hace 

2,4-4,0 millones de años1-4. Posteriormente colonizaron las islas remanentes, donde viven 

actualmente. 

Un total de 15 especies se originaron de Chelonoidis chathamensis y hoodensis desde las 

islas San Cristóbal y Española, en un periodo de entre 3,0-3,5 millones de años4, donde la 

isla Pinzón fue colonizada hace 1,3-1,7 millones de años. Las 15 especies de Chelonoidis spp 

actualmente descritas, habitan en diez de las 13 islas grandes. En Isabela se encuentran cinco 

especies diferentes, de norte a sur son: C. becki (volcán Wolf), C. microphyes (volcán Darwin), 

C. vandenburghi (volcán Alcedo), C. guntheri (volcán Sierra Negra) y C. vicina (volcán Cerro 

Azul); en Santa Cruz, C. porteri (del oeste de Santa Cruz – El Chato) y C. donfaustoi (del este 

de Santa Cruz – El Fatal); en Española C. hoodensis; en San Cristóbal C. chathamensis; en 

Santiago C. darwini; en Pinzón C. duncanensis, en Pinta C. abingdonii; en Floreana C. niger; en 

Fernandina C. phantasticus, y en Santa Fe C. sp5-7. 

TORTUGAS TERRESTRES  
GIGANTES DE GALÁPAGOS 

Cruz Márquez, Danny Rueda, Lady Márquez y Jefferson Márquez



Endémica de la
isla Santa Cruz

Reclasificada como
nueva especie
en el año 2015
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Animalia : Chordata : Reptilia : Testudines : Cheloniidae : Chelonoidis donfaustoi 

 Chelonoidis donfaustoi 
Poulakakis et al., 2015

Tortuga gigante del este de Santa Cruz

© Tui De Roy

Situación actual 

Actualmente, se estima que la población de la tortuga del 
este de Santa Cruz, C. donfaustoi, tiene aproximadamente 
250 adultos. Existe un programa de crianza en cautiverio 
establecido por la Dirección del Parque Nacional Galápa-
gos (DPNG) desde 2015, cuando fue descrita como es-
pecie. Sin embargo, su recuperación en estado natural es 
limitada, debido a los impactos producidos por los cerdos 
asilvestrados, la hormiga negra de fuego y las plantas inva-
soras, así como por la pérdida de un gran porcentaje de su 
área de vida por el uso agropecuario1-4.

La tortuga del este de Santa Cruz, al igual que las otras 14 espe-
cies del complejo de tortugas gigantes de Galápagos, es endémica 
no solo del archipiélago sino del área. Estos quelonios son consi-
derados Especies Clave e ingenieras del ecosistema, por su papel 
determinante en el mantenimiento de la integridad ecológica y la 
resiliencia de los ecosistemas de las islas donde habitan5. Esto 
se debe a que, con sus actividades y movimientos, moldean los 
ecosistemas, cumplen el rol de herbívoros principales, pisotean la 
vegetación y son los principales dispersores de semillas6-9.

Por más de un millón de años, las tortugas gigantes han sido 
especies ecológicamente esenciales. Se estima que alguna vez 

Importancia ecológica

existieron alrededor de 200 000 tortugas en todo el archipiélago; 
en la actualidad, se considera que existe solo un 10-20% de la 
población original10-12. Esta dramática disminución se debe prin-
cipalmente a la sobreexplotación causada por balleneros en los 
años 1800, seguida por una eliminación sistemática de tortugas 
por parte de los científicos y los primeros colonos10, 11, 13, 14. No obs-
tante, las tortugas gigantes son uno de los atractivos principales 
para los turistas, por lo que también juegan un papel importan-
te para la economía local10, 15. En consecuencia, la conservación 
efectiva de estos animales es importante a muchos niveles, para 
la sostenibilidad de Galápagos9.

Es necesario completar los estudios genéticos para conocer su 
variabilidad genética, así como entender el estatus poblacional 
real de la especie, las amenazas que enfrenta y su patrón de dis-

Necesidades de información

tribución. Asimismo, es importante conocer los efectos de su inte-
racción con el ser humano y la invasión por plantas introducidas 
en el área que habita.

Presente en el lado este de la isla Santa Cruz, con una alta concentración en torno al cerro El Fatal, ocupando un área estimada  
de 40 km2.

Distribución

Autores

Metodología del mapa: 3b    
Datos del mapa: Tapia, W. (CE).

Ficha: Washington Tapia, Patricia Jaramillo y James Gibbs
Mapa: Byron Delgado

Tortugas terrestres  
gigantes de Galápagos 

Tortuga gigante del este de Santa Cruz

Especie Endém
ica de Una Sola Isla

Endémica



16 especies
de tortugas terrestres

Habitan 10 de las 13 islas.
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Clave

Animalia: Chordata : Reptilia : Testudines : Testudinidae : Chelonoidis duncanensis

 Chelonoidis duncanensis   
Pritchard, 1996

Tortuga gigante de Pinzón

© Tui De Roy

Situación actual 

La tortuga gigante de Pinzón fue descrita como Chelonoidis ephippium1, 

2 y C. duncanensis1 en 1875 y 2017 respectivamente, y documentadas 
en 1914-2017. En 1974, menos de 100 individuos maduros fueron re-
gistrados y por más de 100 años, la reproducción de esta población 
estuvo paralizada por el efecto depredador de la rata negra. En el censo 
de 2006, se registró 138 individuos maduros (machos, hembras) y tres 
juveniles1, 3-5.

En 2010, se estimó 722 individuos con una densidad de 8,3-11,7 tortu-
gas/km2, en los tres estratos poblacionales3-5. Hasta 2010, aunque hubo 
restauración desde el cautiverio, la población, registraba un bajo tamaño 
poblacional por la presencia de ratas negras5-6. En 2012, la rata negra 
fue erradicada. El éxito reproductivo siempre fue viable, pero el de reclu-
tamiento siempre fue limitado por la presencia de la rata negra, desde 
hace más de 150 años. Pero a partir de 2013, un ligero reclutamiento 
fue registrado en la isla. La mayoría de hembras anida en cuatro  zonas 
(El Sur, Oeste, La Pirámide y La Central) de la isla, lugares de superficies 
pequeñas, aisladas por terrenos abruptos de lava y densa vegetación 
espinosa de Prosopis juliflora y Acacia sp5. 

Esta especie es única de la isla. Análisis moleculares7-9 afirman 
que C. duncanensis se originó genéticamente de C. hoodensis5  
de Española hace 1,3-1,7 millones de años9. Las tortugas gigan-
tes son consideradas especies pioneras e ingenieras únicas del 
archipiélago, al que le dieron su nombre, sobre todo la de mor-
fo-tipo montura, cuyo caparazón tiene forma de silla de montar en 
la parte delantera. Tienen un impacto ecológico positivo, ya que 

Importancia ecológica

son consumidores y dispensadores de semillas, e incrementan 
su viabilidad para germinar10, 11. Además, abren grandes trochas 
sinuosas con su pesado cuerpo y gran caparazón, las cuales son 
como pequeñas carreteras de hasta de 1,20 metros de ancho, 
desde abajo hacia arriba y viceversa, orientándose y buscando 
los lugares menos abruptos del sustrato en el hábitat de la isla y 
población12-14. 

Es importante  conocer su distribución  e impacto  positivo en el 
ambiente  porque, como  herbívoro, mantiene  la dinámica  de la 
flora y la viabilidad, dispersión y germinación de las semillas. Es 
necesario conocer cómo mejorar su estatus poblacional debido al 

Necesidades de información

reducido tamaño de su población. Además, es imperativo aumen-
tar el número de crías en cautiverio, desarrollarlas y repatriarlas 
a la isla para aumentar y acelerar la restauración de la población.

Habita únicamente en la isla Pinzón en las zonas Las Tunas, Sur, Oeste, Pirámide y la Central, donde anidan. Se distribuye entre los 
100-400 msnm, en un área de 12,9 km2.

Distribución

Tortugas terrestres  
gigantes de Galápagos 

Tortuga gigante de Pinzón

Autores

Metodología del mapa: 1   
Datos del mapa: Márquez, C. (CE)

Ficha: Cruz Márquez, Danny Rueda, Lady Márquez y Jefferson Márquez 
Mapa: Nicolás Moity

Endémica



Largo macho

52 cm
Largo hembra

49 cm y el tercero más
pequeño del mundo

Único pingüino
en el trópico
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Nativa
Centinela

Pingüino de Galápagos

Situación actual 

Spheniscus mendiculus    
Sundevall, 1871

Animalia : Chordata : Aves : Sphenisciformes : Spheniscidae : Spheniscus mendiculus

© Tui De Roy

Anida en Fernandina, Isabela, Floreana, Santiago, Bartolomé y Sombrero Chino. Se ha observado individuos solitarios en otras islas2, 9, 11.

Distribución

El pingüino de Galápagos es una Especie Centinela7 y un buen 
indicador de la variación climática, ya que es sensible a los 
fuertes cambios poblacionales asociados a los eventos de El  
Niño-Oscilación del Sur (ENOS) o La Niña. Durante El Niño, de-
bido a las temperaturas altas y el alimento escaso, su población 
disminuye significativamente; mientras que, durante La Niña, a 
causa de las temperaturas bajas y el alimento abundante, la po-
blación crece y se recupera8.  En 1982-1983, 1997-19981, 3, 8 y  
2015-20162, cuando las temperaturas estuvieron más al-
tas que el promedio normal, la población del pingüino diezmó  
drásticamente1, 3.

Importancia ecológica

Además, el pingüino es indicador de enfermedades y patógenos que 
afectan a especies de aves marinas4, 5, ya que es fácil de monitorear. 
También es un bioindicador ecotoxicológico; al ser un depredador 
tope en la cadena alimenticia, presentaría una bioacumulación en-
dógena por biomagnificación y una bioacumulación exógena por su 
capacidad de captar metales pesados, que posiblemente circulan en 
las corrientes marinas y/o están presentes en el aire6. Asimismo, ya 
que se alimenta de la anchoveta del Pacífico (Cetengraulis mystice-
tus), sardinas (Sardinops sagax) y lisas (Mugil spp)1, 8, 9, es una Espe-
cie Clave para distinguir los efectos negativos, como la disminución, 
sobre estas poblaciones de peces. 

El pingüino de Galápagos, con una distribución restringida 
a zonas de afloramiento marino, y un tamaño poblacional 
pequeño, de entre 1 500 y 4 700 individuos, es una de 
las especies de ave más amenazada a nivel mundial1.  Los 
eventos de El Niño, las especies introducidas, las activida-
des humanas (pesca, turismo), la contaminación y la pre-
sencia de patógenos, de manera individual o en conjunto, 
tienen un efecto negativo en su población1-6. 

Las interacciones humanas en el futuro posiblemente aumenten 
en Galápagos, disminuyendo el aislamiento insular. Entender los 
impactos climáticos, humanos y patógenos ayudará a conocer 
su estado poblacional y del ecosistema marino10. Erradicar o  
controlar especies introducidas (ratas, perros, gatos, mosqui-
tos-vectores) en áreas de anidación es clave para aumentar la 
resiliencia de esta especie ante el cambio climático y El Niño2, 8, 9. 
Es necesario investigar factores (requerimientos físicos: nidos 

Necesidades de información

naturales, construcción: nidos artificiales, pesca durante El Niño, 
presencia/dispersión de vectores, entre otros) que reduzcan la 
vulnerabilidad de esta especie1. Para esto, la Fundación Char-
les Darwin (FCD) y la Dirección del Parque Nacional Galápagos 
(DPNG) cuentan con un programa de monitoreo ecológico, que 
permite conocer la supervivencia de la especie a largo plazo 
frente a los cambios en la zona marina y sus amenazas, entre  
otros temas2, 10.

Pingüino de Galápagos

Autores

Ficha: Gustavo Jiménez-Uzcátegui, 
Dee Boersma y F. Hernán Vargas 
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 1 y 2   
Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui, G. (CE), Proyecto Monitoreo de Pingüinos de Galápagos (2003-2017).

Endémica
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al año
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Nativa
Bioindicadora, Centinela

Albatros de Galápagos 

Situación actual 

Phoebastria irrorata
Salvin, 1883

Animalia : Chordata : Aves : Procellariiformes : Diomedeidae : Phoebastria irrorata

© Hugo Arnal 

Anida en la isla Española, desde Punta Cevallos por el sur de la isla hasta Punta Suárez, y en parches pequeños dentro de la isla. Existen 
pocas parejas que anidan en la Isla de La Plata, cerca de la costa continental ecuatoriana1, 3, 9. Se ha registrado algunos individuos y huevos 
en la isla Genovesa, aunque sin éxito reproductivo.

Distribución

El albatros de Galápagos es una Especie Bioindicadora ecotoxicoló-
gica porque, al ser un depredador al tope de la cadena alimenticia, 
presenta una bioacumulación endógena por biomagnificación y una 
bioacumulación exógena por la capacidad de captar metales pesa-
dos provenientes de las corrientes marinas y/o presentes en el aire6.

También es una Especie Centinela en la cadena trófica porque, 
al existir algún efecto negativo en calamares y peces (especies 

Importancia ecológica

objetivo, blanco o presas)9 de las que se alimenta el albatros, sería 
más fácil detectar este efecto negativo en su población, al registrar 
disminución poblacional o en la reproducción10. Además, el albatros 
es una especie referencial de lo que ocurre en el ecosistema10 por-
que, al ser sensible a la presencia del fenómeno de El Niño (ENOS),  
como en 1982-1983, 1997-19981, 3, 4, 11 y 2015-2016, cuando se 
registró un impacto negativo en su población, ya que su reproduc-
ción fue prácticamente nula.

El albatros de Galápagos enfrenta diferentes amenazas, principal-
mente, fuera de la Reserva Marina Galápagos (RMG), debido a la 
pesca incidental1, 2. Hace una década, se estimaba una población 
de 33 000-35 000 individuos3, pero las investigaciones sobre su 
supervivencia y amenazas mostraron disminuciones poblacionales 
vinculadas a la captura incidental en las pesquerías artesanales1. 
Otras amenazas son las condiciones climáticas causadas por El 
Niño4, las especies introducidas5, la interacción humana (turismo), 
la polución6 y la presencia de patógenos7, 8.

Se ha registrado patógenos y parásitos en la especie7, 8; es im-
portante continuar con los estudios sobre este tema en las zonas 
reproductivas y, especialmente, en la zona turística, donde existe 
interacción con el ser humano. La detección temprana contribuiría 
a conservar la especie a largo plazo y a desarrollar planes emer-
gentes.

Necesidades de información

Es necesario investigar con más énfasis la interacción pesquera con 
el albatros en el Ecuador continental, tema incluido en el Plan de 
Acción del Acuerdo de Conservación de Albatros y Petreles (ACAP)12. 
Continuar con el programa de marca-recaptura es importante para 
conocer la supervivencia a largo plazo de esta especie, consideran-
do su tiempo de vida y las amenazas que enfrenta.

Albatros de Galápagos

Autores

Ficha: Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Kathryn P. Huyvaert
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa:  1, 4b y 4c  
Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui, G. (CE), Proyecto Aves Marinas, Dodge et al., 2013; 
Awkerman et al., 2014; Moity y Proaño, 2017.
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Piquero de patas  
azules de Galápagos

Bioindicadora

Situación actual 

Sula nebouxii excisa 
Todd, 1948

Animalia : Chordata : Aves : Suliformes : Sulidae : Sula nebouxii excisa

© Tui De Roy

Presente en todo el archipiélago, con registros escasos en Genovesa, Marchena, Pinta, Darwin y Wolf.

Distribución

Las aves marinas son sensibles a cambios en las fuentes 
de alimento, por lo que pueden ser usadas para monitorear 
las poblaciones de peces3. Los piqueros de patas azules de  
Galápagos prefieren peces con alto contenido de grasa, como  
sardinas (Sardinops sagax), anchovetas (Engraulis ringens) o aren-
ques (Opisthonema berlangai)2, 4-6. Estudios sobre la dieta de in-
dividuos de esta especie proveen información indirecta sobre el 
estado de las poblaciones de sardina en Galápagos2, 4. En 1980, la 
dieta de esta especie en Española fue alta en sardina (94-98%4). 
Después del fenómeno de El Niño (1997-1998), la disponibilidad 
de este pez disminuyó y, actualmente, representa 50% de su dieta 
en todo el archipiélago2. 

La disminución de sardina en la dieta de los piqueros coincide con 
la casi desaparición de este pez en el Pacífico Este Tropical (PET), 

Importancia ecológica

donde los fenómenos oceanográficos provocan que su cantidad 
disminuya o aumente cada 25 años7. 

El pobre éxito reproductivo de los piqueros de patas azules en 
los últimos años parece estar relacionado con la disminución de 
sardinas en Galápagos2. Sin embargo, se ha sugerido que los de-
predadores introducidos, como los gatos, son los responsables; 
aunque, varias colonias presentes en islas sin estas especies (Es-
pañola, Seymour, Fernandina, etc.) tienen poca reproducción. Ac-
tualmente, las colonias con mejor reproducción se encuentran en 
islas con muchos impactos antropogénicos y especies introduci-
das, como Santa Cruz y Baltra2.  Se ha registrado endoparásitos de 
poca virulencia en esta especie, como nemátodos Contracecum 
sp, tremátodos Renicola sp8 y, recientemente, Haemoproteus pero 
no hay evidencia de que afecten el éxito reproductivo9.

Una de las aves más llamativas de Galápagos, con dos subes-
pecies reconocidas, es el piquero de patas azules de Galápagos  
(Sula nebouxi excisa) presente en Galápagos y el piquero patas 
azules (Sula nebouxii nebouxii) distribuido a lo largo de la costa del 
Pacífico este, desde México hasta Perú1. Se estima que su pobla-
ción actual es de aproximadamente 6 400 individuos, cifra mucho 
menor a las estimaciones de la década de los setenta, cuando se 
registró 20 000 individuos1, 2. La razón de este decrecimiento es 
el escaso éxito reproductivo observado en varias colonias en los 
últimos años2.  

 A pesar de ser una especie ampliamente reconocida, los estudios 
científicos sobre ella son escasos. Es necesario realizar censos 
más frecuentes, usando la misma metodología que en 20122, 
para determinar si sus poblaciones aumentan o disminuyen. Asi-
mismo, se debe ampliar la investigación sobre enfermedades y 

Necesidades de información

salud en general. Se recomienda estudiar las poblaciones de pe-
ces carnada, como sardinas o arenques y proveer datos sobre 
su abundancia y distribución. Es importante entender la biología 
de estos peces, porque varios predadores marinos dependen  
de ellos.

Piquero de patas azules de Galápagos

Autores

Ficha: David Anchundia
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 1, 3      
Datos del mapa: Anchundia et al., 2014; Programa de Monitoreo de Aves Marinas.

Población actual estimada: 

6 400 individuos

alcanzaba los

20 000
individuos.

En1970
su población

Endémica



Anidan en cavidades bajo rocas de lava
o usan nidos viejos de cucuves.

Común en todas
las islas grandes
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habitadas
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Paloma de Galápagos

Centinela

Situación actual 

Zenaida galapagoensis 
Gould, 1841

Animalia: Chordata : Aves : Columbiformes : Columbidae : Zenaida galapagoensis

La paloma de Galápagos, especie endémica, está representada 
por dos subespecies: Z. g. exsul (Rothschild y Hartert, 1896), en 
Darwin y Wolf, y Z. g. galapagoensis (Gould, 1841) en el resto del 
archipiélago1, 2. Esta ave es común en islas sin gatos3, aunque muy 
rara en las islas habitadas Floreana4 y San Cristóbal5, 6 donde fue 
registrada dos veces en cada isla durante censos realizados en 
2015-2017. Parece que su población está en descenso en Santa 
Cruz (FCD, Fessl et al., datos por publicar), y en 2017, la Funda-
ción Charles Darwin (FCD) empezó a estudiar su distribución y su 
importancia en las zonas agrícolas.

Paloma de Galápagos

© Hugo Arnal

Común en todas las islas grandes, menos en las islas habitadas.

Distribución

Esta ave emblemática es la única Columbidae en Galápagos. 
Está adaptada a las condiciones muy áridas de algunas islas, 
como Española, Marchena, Santa Fe, Darwin y Wolf, pero tam-
bién es muy común en la parte alta de Santiago, de donde baja a 
dormir y anidar en áreas de lava. Se alimenta principalmente de 
semillas, frutas, flores de Opuntia y, a veces, de vegetales verdes 
e invertebrados7. Debido a su alto consumo de semillas es una 
dispersadora, aunque muchas se destruyen en su paso por el  
tracto digestivo8. 

En las islas áridas, se ha observado forrajeando a nivel del suelo, 
cavando y removiendo material vegetal en búsqueda de alimen-
to. Anida en cavidades bajo rocas de lava o usa nidos viejos 
de cucuves (conocido en Genovesa7). Su reproducción inicia  
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aproximadamente un mes después del inicio de las lluvias y pare-
ce tener una fase de reproducción larga, con hasta tres puestas. 

La reducción de sus poblaciones en varias islas o sitios remo-
tos coincide con la amplia dispersión de gatos (por ejemplo, los 
volcanes Isabela, Wolf, Alcedo, Sierra Negra, Santa Cruz, Florea-
na, San Cristóbal), en contraste con su abundancia relativa en 
islas habitadas sin gatos como Baltra (FCD, datos por publicar). 
Poblaciones de distintas islas no se distinguen genéticamente 
indicando que se mueven entre islas9. Presenta niveles altos de 
infección por diferentes enfermedades, incluyendo Trichomonas,  
Chlamydophila y Haemoproteus spp10-12 y es potencial transmi-
sora de estas enfermedades a otras especies13.

No se conoce si la mosca parásita Philornis downsi afecta a 
la paloma de Galápagos y, en general, se sabe poco sobre su 
ecología y dispersión. Puede ser un vector/reservorio de enfer-
medades infecciosas10, razón por la cual se debe monitorear 
enfermedades.

Necesidades de información

Hacen falta estudios sobre los impactos de los distintos factores 
que explican el descenso observado en Floreana, San Cristóbal 
y Santa Cruz6, como predadores introducidos, enfermedades, 
pesticidas o cambios en el hábitat. Se desconoce su impacto/
beneficio para el suelo.

Autores

Ficha: Birgit Fessl y David Anchundia
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3b    
Datos del mapa: Anchundia, D. (CE), Proyecto de Aves Terrestres.
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Búho campestre, Asio flammeus galapagoensis



En este grupo encontramos a los búhos, representados por dos familias: Tytonidae y Strigidae1. 

La primera está compuesta por 16 especies a nivel global, las cuales poseen cabezas grandes 

con un disco facial en forma de corazón y patas largas y fuertes. Su plumaje es café, blanquecino 

o crema, y presenta puntos o líneas2. En Galápagos, esta familia está representada por la 

lechuza de campanario (Tyto alba punctatissima), subespecie más pequeña y con un plumaje 

más oscuro que las demás1. El sexo se distingue por la coloración del plumaje, siendo la 

hembra más oscura que el macho. 

La familia Strigidae está compuesta por 222 especies a nivel global3. Son búhos con una 

cabeza grande, disco facial redondo, cuerpo compacto y pico curvo fuerte. Su plumaje es 

similar al ambiente donde cazan. En Galápagos, esta familia está representada por la lechuza 

de campo (Asio flammeus galapagoensis), subespecie que difiere bastante de las demás, 

porque posee un plumaje y un antifaz más oscuro que el resto, y es de menor tamaño. Ya que 

también caza durante el día, incluye aves pequeñas a su dieta. Köning1 sugiere que el taxón 

A. flammeus de Galápagos puede ser una especie distinta. 

Ya que son aves rapaces de hábitos nocturnos, la lechuza de campanario y la de campo 

cumplen el rol ecológico de controlar la población de sus presas, principalmente de roedores. 

Paolo Piedrahita

LECHUZAS
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endémicas
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mamíferos 
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Nativa
Bioindicadora

Situación actual 

La lechuza de campo es un ave rapaz nocturna que ha-
bita el archipiélago junto a la lechuza de campanario. Su 
estado de conservación es de preocupación menor y no 
se encuentra amenazada globalmente, de acuerdo con el 
Apéndice II de la Convención sobre el Comercio Internacio-
nal de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 
(CITES II). Sin embargo, al igual que en el caso de la le-
chuza de campanario, se desconoce su estado poblacional 
actual. De acuerdo con el estudio de Groot4, se estima que 
su población es de 9 000 parejas reproductivas a lo largo 
del archipiélago. 

Asio flammeus galapagoensis 
Gould, 1837

Animalia : Chordata : Aves : Strigiformes : Strigidae : Asio flammeus galapagoensis

© Tui De Roy

Presente en todas las islas, por su facilidad de volar de una a otra.

Distribución

La lechuza de campo caza durante las horas crepusculares: tem-
prano en la mañana y a las primeras horas de la noche. Sin em-
bargo, en las islas en que se encuentra el gavilán de Galápagos, 
en cuyos nidos se ha encontrado restos de lechuza, sus hábitos de 
cacería se vuelven nocturnos4, 5. Una de sus técnicas de vuelo para 
evitar la depredación del gavilán es volar hacia al cielo, lo más alto 
posible, hasta perderlo5. 

La alimentación de la lechuza de campo está compuesta por 51% 
de aves pequeñas, como los pinzones de Darwin, y aves de ma-
yor tamaño, como petreles y otras aves marinas (ej. Puffinus spp, 
Sterna spp, Anous spp, Pluvialis spp), y 47% de mamíferos. El 
resto es complementado por insectos4. De preferencia, habita las 
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zonas húmedas, pero también las áreas cercanas a la costa o los 
alrededores de colonias de aves marinas. 

Esta ave descansa entre los arbustos y grietas, como parte de su 
técnica para cazar. Debido a la ausencia del gavilán de Galápagos 
en ciertas islas, la lechuza de campo puede ser observada durante 
el día con más facilidad que la lechuza de campanario. Se repro-
duce entre noviembre y mayo, aunque existen reportes de que lo 
hace durante la época de garúa. Construye su nido directamente 
sobre el suelo, aunque también se encuentra entre las raíces de 
los árboles. La puesta comprende de tres a cuatro huevos, pero 
se desconoce el periodo de incubación y el abandono del nido por 
parte del juvenil. 

Es necesario contar con información sobre el estado poblacional y 
la distribución actual de esta especie. La última estimación pobla-
cional en el archipiélago se realizó entre los años 1979 y 19814. 
Se desconoce si la composición de la dieta en los alrededores de 
las zonas agrícolas de las islas habitadas también incluye aves de 
corral, así como su dieta en islas deshabitadas.

Necesidades de información

Falta información sobre su ecología y éxito reproductivo. Se des-
conoce el periodo de incubación y el abandono del nido por parte 
del juvenil. Al igual que para la lechuza de campanario, es nece-
sario realizar campañas de concientización ambiental, ya que la 
interacción de estas especies con los asentamientos humanos es 
aparentemente desfavorable.

Lechuza de campo

Autores

Ficha: Paolo Piedrahita, Hermann Wagner y Galo Quezada
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3b
Datos del mapa: Piedrahita, P. (CE).
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Cucuve de Española, Mimus macdonaldi



En las islas Galápagos existen cuatro especies de cucuves: cucuve de Galápagos  

(Mimus parvulus), cucuve de San Cristóbal (M. melanotis), cucuve de Española 

(M. macdonaldi) y cucuve de Floreana (M. trifasciatus). El cucuve de Galápagos es la 

especie más ampliamente distribuida, encontrándose en por lo menos ocho islas. Las 

otras tres especies están restringidas a una sola isla e islotes asociados a la misma 

especie. Todas las especies de cucuve son omnívoras y viven en grupos familiares que 

alcanzan hasta 24 individuos. En general, los cucuves habitan tierras bajas con vegetación 

arbustiva; ocasionalmente, también se encuentran en bosques de Scalesia. Los cucuves 

son susceptibles a la depredación por especies introducidas.

Luis Ortiz-Catedral

CUCUVES
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Situación actual 

El cucuve de Floreana está en peligro crítico de extinción, de acuerdo 
con la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). 
Históricamente, su distribución era amplia en las partes bajas de la isla 
Floreana1; sin embargo, la especie desapareció de la isla al final del si-
glo XIX e inicios del siglo XX debido a la modificación de su hábitat y a la 
depredación de mamíferos introducidos2.  Actualmente, tiene una distri-
bución limitada; existe en dos islotes (Champion y Gardner por Florea-
na), con 14 km de distancia entre ellos, que suman un total de apenas  
90 ha 3. En un periodo de 14 años, la población ha fluctuado entre 
aproximadamente 300 y 500 individuos. Existe evidencia de pérdida de 
diversidad genética por el aislamiento de las poblaciones existentes4.

Mimus trifasciatus  
Gould, 1837

Animalia : Chordata : Aves : Passeriformes : Mimidae : Mimus trifasciatus

© Luis Ortiz-Catedral

Presente en los islotes Champion y Gardner, próximos a la costa de la isla Floreana. Existen planes de reintroducirla a la isla Floreana7.

Distribución

Los cucuves de Floreana son comunes en los islotes y viven en gru-
pos familiares de dos a siete individuos, que mantienen un territorio 
principal de alimentación durante todo el año. Las observaciones 
de campo5-6 indican que esta especie poliniza el cactus Opuntia 
megasperma, cactus candelabro (Jasminocereus thouarsii) y Portulaca 
howellii. También, dispersa semillas de una gama de especies de vegeta-
ción en las partes bajas, incluyendo Cordia lutea, Physalis galapagoensis, 
Croton scouleri, Exedecomus miersii y, potencialmente, Jasminocereus 
thouarsii. Consume pequeños vertebrados, como salamanquesas 
(Phyllodactylus baueri), lagartijas de lava de Floreana (Microlophus 
grayii) y, potencialmente, culebras (Pseudalsophis biserialis biserialis) 
recién eclosionadas. Ocasionalmente, se alimenta del contenido de los 
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huevos del piquero de Nazca (Sula granti) y de la paloma de Galápagos 
(Zenaida galapagoensis). Asimismo, depreda a los ciempiés de Galápa-
gos (Scolopendra galapagoensis) y otros artrópodos, incluyendo mos-
cas, arañas, escarabajos y orugas. Cumple un rol en las comunidades 
vegetales y en la regulación de las poblaciones de las especies que son 
sus presas. Sin embargo, los juveniles del cucuve de Floreana son de-
predados por la lechuza de campo (Asio flammeus) y, potencialmente, 
por el halcón peregrino (Falco peregrinus), que visita los islotes ocasio-
nalmente. Se sospecha que las culebras adultas depredan polluelos. 
A diferencia de las demás especies de aves de Galápagos, la mosca 
parásita (Philornis downsi) afecta poco a los polluelos del cucuve de 
Floreana.

Se sabe poco sobre los ámbitos de dispersión individuales de los cu-
cuves y sobre la formación de grupos reproductores, información ne-
cesaria para apoyar el desarrollo de un plan de reintroducción a las 
partes bajas de la isla Floreana y asegurar el establecimiento de grupos 
reproductores dentro de los relictos del hábitat restaurado.Por otra par-
te, existe información limitada sobre los requisitos mínimos de hábitat 
para los grupos reproductores.

Necesidades de información

Las observaciones de campo preliminares indican que los gru-
pos reproductores grandes (de cinco a siete individuos) man-
tienen territorios grandes, de aproximadamente 1,5 ha, en las 
áreas de Opuntia megasperma y Cordia lutea, aunque no es cla-
ro si esta especie puede establecerse exitosamente en otros ti-
pos de hábitat presentes en la isla Floreana, como el del palo santo  
(Bursera graveolens) o del cactus candelabro (Jasminocereus thouarsii).

Cucuve de Floreana

Autores

Ficha: Luis Ortíz-Catedral
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 1
Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui et al., 2011.
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Pinzón de Tierra Grande, Geospiza magnirostris



Según Illustrated Checklist of the Birds of the World (“Lista ilustrada de las aves del mundo”), 

considerando nuevos datos filogenéticos1, 2, hay 17 pinzones de Darwin en Galápagos. En 

2016, una evaluación de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 

identificó ocho especies como amenazadas y en peligro de extinción. Todas, excepto las 

especies restringidas a las islas Darwin, Wolf, Española y Genovesa, sufren el impacto de la 

mosca parásita Philornis downsi, sobre todo, aquellas que viven en las zonas altas, donde este 

insecto es más abundante3. 

En las islas habitadas, hay descensos poblacionales4, 5; el impacto de dicha mosca es una de 

sus mayores amenazas. Asimismo, la competencia entre especies, la depredación por parte de 

las especies introducidas, el potencial arribo de nuevas enfermedades y el cambio de hábitat 

afectan gravemente las poblaciones de pinzones5. 

Los pinzones tienen un papel importante en la polinización de flores, depredación y dispersión 

de semillas6-8. Hay cuatro géneros: Geospiza (nueve subespecies), Camarhynchus (cinco 

subespecies), Certhidea (dos subespecies) y Platyspiza (una subespecie). Geospiza, a excepción 

del pinzón de pico afilado (G. difficilis) es principalmente granívoro y más abundante en zonas 

áridas9, 10; los machos oscurecen con la edad hasta volverse completamente negros. Las 

hembras y los machos de un año tienen un plumaje similar, de color café con manchas y rayas. 

Camarhynchus y Certhidea son principalmente insectívoros y más abundantes en las zonas 

húmedas, a excepción del pinzón de manglar (C. heliobates), que habita zonas de manglar, y 

el pinzón cantor gris (C. fusca), común en zonas áridas. Platyspiza, cuya dieta es en gran parte 

vegetariana, está presente en zonas áridas y de transición. El color del plumaje de la mayoría de 

los machos de Camarhynchus y Platyspiza oscurece con cada muda hasta que adquieren una 

capucha y mentón negros. Las hembras y los machos jóvenes son muy parecidos; presentan 

un plumaje verde crema con pocas rayas.

Birgit Fessl y David Anchundia

PINZONES



menos de 100 individuos 

Población: Ave más amenazada
 en Galápagos
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Situación actual 

El pinzón de manglar está en peligro crítico. Tiene una población 
estimada de 100 individuos y menos de 20 parejas reproductoras, 
por lo que es el ave más rara de Galápagos1-3. Está amenazada por 
la depredación de sus nidos por parte de la rata introducida (Rattus 
rattus) y el parasitismo de los pichones, causado por las larvas de 
la mosca parásita Philornis downsi1-5. En la actualidad, se hace un 
manejo intensivo para la conservación de la especie, que incluye el 
control de los depredadores introducidos y la cría de polluelos en 
cautiverio, para asegurar la supervivencia del pinzón de manglar en 
su hábitat natural4-7.

Camarhynchus heliobates   
Snodgrass y Heller, 1901

Animalia : Chordata : Aves : Passeriformes : Thraupidae : Camarhynchus heliobates  

© Michael Dvorak

Limitada a dos manglares en el noroeste de la isla Isabela, en la playa Tortuga Negra (20 ha) y Caleta Black (10 ha)1-5.

Distribución

El pinzón de manglar es una especie icónica y representativa de los 
manglares de la isla Isabela. Es uno de los pinzones de Darwin más es-
pecializados, habiéndose adaptado para vivir y reproducirse en los man-
glares, un tipo de hábitat limitado naturalmente en Galápagos3, 8-9. Su 
hábitat actual comprende tres especies de manglar: el mangle blanco  
(Laguncularia racemosa), el mangle rojo (Rhizophora mangle) y el 
mangle negro (Avicennia germinans). Su dieta consiste en invertebra-
dos que encuentra en el follaje, la corteza, las ramas y la hojarasca 
de los manglares4, 8-9. Adicionalmente, hace forrajeo estacional de las 
frutas maduras de palo santo (Bursera graveolens) en los bordes de los 
manglares y en la vegetación adyacente a la zona árida². 

Se reproduce en respuesta a la lluvia y pone sus huevos desde fines 
de enero hasta abril, aunque esto varía cada año dependiendo del 
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clima2, 4, 9. Los machos establecen territorios reproductivos e inician la 
construcción del nido, cantando para atraer a las hembras, que se en-
cargan de terminarlo2, 4, 9. Estos se encuentran desde los tres hasta los 
26 m de altura (promedio: 16 m)4. El tamaño de la puesta varía de dos 
a cuatro huevos (promedio: 2,3). La incubación, realizada únicamente 
por las hembras, dura 15 días2, 4. 

Los pichones demoran de 15 a 20 días para emplumar2. Después, son 
alimentados por los adultos, que se movilizan ampliamente en busca 
de alimento, por lo que volverse independientes les toma más de un 
mes2. Si los nidos fracasan y las condiciones climáticas son favorables, 
las hembras producen hasta seis puestas por temporada2. Se ha do-
cumentado su hibridación con el pinzón carpintero (C.  pallidus), que 
es un pariente cercano3-4.

La información sobre la supervivencia juvenil a largo plazo es escasa. 
Aunque varios pichones en vida libre y todos los criados en cautive-
rio llevan bandas con combinaciones únicas de colores, es un desafío 
avistar aquellos que no están reproduciéndose, debido a su naturaleza 
sigilosa. Pueden pasar varios años entre las observaciones de algunos 
o todos los individuos2.

Necesidades de información

Se desconoce cuál es la distribución de los pinzones de manglar en 
otros manglares de las islas Isabela y Fernandina. Los informes que 
confirman la presencia de individuos en otros sitios y la evidencia del 
monitoreo acústico durante periodos cortos de los juveniles liberados 
han demostrado que estas aves son capaces de dispersión. La gran 
área de manglares y la compleja topografía de la isla Isabela dificultan 
el monitoreo completo.

Pinzón de manglar

Autores

Ficha: H. Francesca Cunninghame, Birgit Fessl y H. Glyn Young
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 5
Datos del mapa: Cunninghame, F. (CE), Proyecto de Aves Terrestres.
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Pinzones
Pinzón de tierra pequeño

Situación actual 

El pinzón de tierra pequeño es el más abundante y disperso de 
todos los pinzones de Darwin. Habita en todas las zonas de vege-
tación, aunque su mayor densidad se registra en zonas áridas y 
con vegetación abierta. Esta especie se expande en la zona alta 
de Santa Cruz (única isla con datos de monitoreo a largo plazo), 
probablemente por la reducción de los bosques, el incremento de 
hábitat abierto (ej. agricultura) y la introducción de muchas espe-
cies herbáceas presentes en las zonas de Scalesia y helechos, que 
son fuentes de semillas para las aves5 y atraen a esta especie. 

Geospiza fuliginosa   
Gould, 1837

Animalia : Chordata : Aves : Passeriformes : Thraupidae : Geospiza fuliginosa

© Michael Dvorak

Común en todas las islas principales, excepto en Genovesa, Darwin y Wolf.

Distribución

De preferencia, se alimenta de semillas, pero también de frutas y 
flores. Posiblemente sea un vector importante en la polinización, 
depredación y dispersión de semillas7, 11. También consume artró-
podos, sobre todo, durante la temporada de anidación, que se rela-
ciona con las lluvias fuertes8. Estudios sobre la dispersión de semi-
llas determinaron que este pinzón excreta una de las proporciones 
de semillas viables más altas entre todos los pinzones12. Al ser una 
especie abundante, cumple un papel importante en la ecología de 
ciertas plantas de Galápagos, así como en la dispersión de plantas 
invasoras. Se ha reportado pinzones juveniles moviéndose de una 
isla a otra13, por lo que también actúan como dispensadores de 
semillas a larga distancia. 

Son oportunistas para reproducirse y lo hacen cuando las condicio-
nes ambientales son favorables14. Las hembras eligen a los machos 
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por su canto y su nido. Pueden reproducirse con otras especies de 
su mismo género, como con el pinzón mediano de tierra (G. fortis) 
y el pinzón de cactus común (G. scandens)15. Viven hasta 15 años, 
al igual que los demás pinzones. 

La mosca parásita (Philornis downsi) afecta a esta especie produ-
ciendo mortalidad de pichones16 y deformaciones en sus narinas 
con consecuencias poco estudiadas17, 18. También la afectan en-
fermedades como la viruela aviar19, 20, Isospora spp21 y otras que 
potencialmente pueden convertirse en epidemias22.

En zonas urbanas y agrícolas se adaptan fácilmente a nuevos 
alimentos, por lo que causan problemas a los agricultores y au-
mentan el riesgo de transmisión de enfermedades de las aves 
domésticas (gallinas) a las silvestres23. 

Este ave ha sido observada buscando parásitos exter-
nos en iguanas y tortugas terrestres, que extienden tan-
to el cuello como las patas para este propósito. La impor-
tancia de la limpieza para los reptiles es poco conocida. Al 
ser una especie que se mueve entre islas13, debe realizarse 

Necesidades de información

un monitoreo a largo plazo para observar la transmisión de  
enfermedades, específicamente en las islas habitadas. Es im-
portante elaborar modelos ecológicos para conocer el impacto 
de esta especie en los ecosistemas de Galápagos y, en caso de 
desaparecer, cómo afectaría a todo el ecosistema insular. 

Pinzón de tierra pequeño 

Autores

Ficha: Birgit Fessl y David Anchundia
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3a
Datos del mapa: Proyecto de Aves Terrestres.
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Rata de Santa Fe, Aegialomys bauri



Este grupo está conformado por 11 especies de la familia Cricetidae, tribu Oryzomyini, que 

comprende dos géneros endémicos (Megaoryzomys y Nesoryzomys) y uno nativo (Aegialomys 

galapagoensis)1-7. Sus antepasados probablemente llegaron a la deriva en balsas de vegetación 

desde América del Sur8-10.

Los roedores endémicos son el taxón de vertebrados con más número de especies extintas 

en Galápagos2, 4. La rata negra (Rattus rattus) es la causa probable del desplazamiento de las 

poblaciones de las ratas Nesoryzomys darwini (en Santa Cruz), N. indefessus (en Santa Cruz 

y Baltra) y A. galapagoensis (en San Cristóbal)2,11. La depredación por gatos asilvestrados 

también es una causa probable12.  Las otras especies extintas nunca fueron vistas vivas y 

la causa de su extinción queda poco clara2, 9, 13. En la actualidad, tres de las cuatro especies 

existentes viven en la isla Fernandina (dos especies) y en la isla Santa Fe (una especie), por 

lo tanto, es crucial mantenerlas  sin roedores invasores ni gatos4, 14. En la isla Santiago, los 

cactus pueden haber reducido el impacto de la rata negra sobre  la Santiago Nesoryzomys 

(N. swarthi), por lo tanto, el hábitat de refugio similar podría ser hogar de las especies “extintas” 

en otras islas15, 16.

El conocimiento de las especies de Fernandina es escaso; sin embargo, se sabe que N. swarthi 

y A. galapagoensis han desarrollado una estrategia de alta supervivencia y baja reproducción, 

inusual  entre  las  especies  de  la  tribu  Oryzomyini, probablemente  como  respuesta  a  la 

disponibilidad  impredecible  de recursos en la zona árida de Galápagos17-19. Los altos niveles de 

diversidad genética de las cuatro especies existentes también pueden facilitar su adaptación a 

este paisaje dinámico20. Se recomienda la conservación de estas especies in situ y el desarrollo 

de un centro de crianza en cautiverio4, así como el monitoreo de todas estas especies.

Donna Harris, Stephen Gregory y David Macdonald

ROEDORES ENDÉMICOS



Redescubierta 
en los 90

Los roedores endémicos tienen la
mayor extinción de especies de todos

los vertebrados de las islas: 

solo quedan 4 especies de 11 registradas.
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Santiago Nesoryzomys

Roedores endémicos

Situación actual 

Después del desplazamiento causado por la competencia con la rata negra 
(R. rattus), la coexistencia en el sitio remanente (que es muy árido) con esta 
especie introducida puede ser facilitada por sus estrategias de vida diferentes y 
el refugio de recursos ofrecido por el cactus endémico Opuntia galapageia. Sin 
embargo, se desconoce la dinámica poblacional a largo plazo de la Santiago 
Nesoryzomys15-16, 19, 21.

El cambio climático puede beneficiar a la rata negra y puede afectar negativa-
mente a la Opuntia15, 22-23.  El ratón de campo (Mus musculus)15, 24-25, la intro-
ducción potencial de Rattus norvegicus, gatos y patógenos que provienen en 
las especies introducidas son otras amenazas para la Santiago Nesoryzomys2.

Nesoryzomys swarthi    
Orr, 1938

Animalia : Chordata : Mammalia : Rodentia : Cricetidae : Nesoryzomys swarthi

© Donna Harris

Especie endémica de la isla Santiago. Originalmente, fue capturada viva en 1906, en Bahía Sullivan30, y se encontró un cráneo parcial en 1965, 
en la Bahía James31.  Las investigaciones recientes no encontraron N. swarthi en estos sitios históricos; es posible que en la actualidad esté 
restringida a un tramo de 14 km de la costa norte-central, centrado en el área de La Bomba4, 21.

Distribución

Los roedores endémicos tienen la mayor pérdida de especies de todos 
los vertebrados de las islas. Solo quedan cuatro de 11 especies, de las 
cuales se puede conocer su importancia ecológica1-7. Además, la Santiago 
Nesoryzomys proporciona una oportunidad única para aprender sobre el 
impacto de los roedores introducidos en los roedores endémicos, ya que 
es la única especie que coexiste con ellos15. Es probable que R. rattus haya 
desempeñado un papel importante en algunas extinciones de roedores en-
démicos2, 11, aunque la depredación de felinos asilvestrados también pudo 
ser una causa importante12.

Importancia ecológica

La Santiago Nesoryzomys probablemente sea presa del gavilán de Ga-
lápagos (Buteo galapagoensis), especie endémica, y de las subespecies 
endémicas de lechuzas Asio flammeus galapagoensis y Tyto alba puncta-
tissima4, 26-27. Se alimenta de las semillas y los frutos de muchas especies 
endémicas y nativas de plantas, incluyendo Opuntia galapageia, Bursera 
graveolens y Cordia lutea16. Sin embargo, todavía se desconoce la exten-
sión de su dispersión de semillas. Las observaciones de la alimentación de 
esta especie muestran que consume muchas semillas, especialmente de 
O. galapageia que obtiene por coprofagia28.

Es importante establecer un programa de monitoreo del estado de 
la población a largo plazo, para conocer qué ha ocurrido después de 
la erradicación de cabras asilvestradas27, así como para enfrentar el 
cambio climático15.  El control localizado y selectivo de la rata negra 
puede requerirse para prevenir el desplazamiento competitivo de esta 
especie endémica, pero es probable que este control beneficie al ra-
tón de campo, otra especie introducida14-15, 25. Es necesario, por tanto, 
cuantificar el impacto del ratón de campo en la Santiago Nesoryzomys.

Necesidades de información

Asimismo, es importante contar con información  detallada sobre el 
manejo en cautiverio y la crianza de esta especie para proveerla en 
un momento determinado, si alguna de las múltiples amenazas que 
enfrenta se presenta en las islas, causando una disminución  de su 
población4, 29. Asimismo, un programa de detección de todas las es-
pecies de roedores en Santiago ayudaría a identificar las amenazas 
potenciales de posibles patógenos invasores.

Santiago Nesoryzomys

Autores

Ficha: Donna Harris, Stephen Gregory y 
David Macdonald
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 1
Datos del mapa: Harris et al., 2006; Dowler et al., 2000; Weksler 
et al., 2006; do Prado y Percequillo, 2017.
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Murciélago negro, Lasiurus cinereus



Los mamíferos nativos de las islas Galápagos incluyen dos especies de murciélago: el 

murciélago rojo de Galápagos (Lasiurus borealis brachyotis) y el murciélago gris (Lasiurus 

cinereus villosissimus)1-3. El murciélago rojo fue recolectado por primera vez en la isla Floreana, 

en 1891, y registrado como una especie endémica, Lasiurus brachyotis4. Los restos fósiles del 

murciélago rojo en el Holoceno, recuperados de pelets de búhos, sugieren que esta especie 

ha residido en las islas por varios miles de años5. Los primeros ejemplares confirmados del 

murciélago gris en Galápagos datan de 1950 y no existen restos fósiles conocidos en las islas, 

lo que sugiere una colonización más reciente de esta especie en Galápagos2, 6. 

El vuelo del murciélago gris es más largo, rápido y directo que el del murciélago rojo, y suele 

volar por encima del dosel, mientras que el murciélago rojo se ve con más frecuencia cerca 

del suelo y dentro de la vegetación2. En Norte y Sur América, ambas especies son migratorias 

en su área, por lo que se piensa que existen movimientos regulares o estacionales entre los 

hábitats costeros y las zonas altas y entre islas2, 3. 

Los estudios con frecuencias acústicas demostraron que las zonas de vuelo de los murciélagos 

no se superponen2, 3. Las dos especies han sido registradas en Santa Cruz, San Cristóbal, 

Floreana y Fernandina; el murciélago gris también ha sido documentado en Isabela y Santiago.

Gary F. McCracken y Gustavo Jiménez-Uzcátegui

MURCIÉLAGOS



Vuela cerca al suelo y dentro de la vegetación.
Controlan plagas al
alimentarse de insectos.
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Murciélago rojo de Galápagos  

Murciélagos

Situación actual 

El murciélago rojo está presente en las zonas altas y costeras 
de Santa Cruz y San Cristóbal2. También, se ha registrado en la 
zona costera de Floreana y en una región alta de Fernandina3.

En las regiones costeras de Santa Cruz, durante la temporada 
de garúa, las hembras usan pequeñas áreas de alimentación 
(10-20 ha), forrajean solas y dentro del follaje de una variedad 
de árboles y arbustos, incluyendo manglares. Es abundante en 
las áreas pobladas, donde se observa frecuentemente alimen-
tándose alrededor del alumbrado público2, 3.

Lasiurus borealis brachyotis     
Koopman y McCracken, 1998

Animalia : Chordata : Mammalia : Chiroptera : Vespertilionidae : Lasiurus borealis brachyotis

© Gary F. McCracken

Presente en Santa Cruz, San Cristóbal, Floreana y Fernandina. Reportado en estado fósil en Floreana.

Distribución

El análisis de los fragmentos de insectos encontrados en las heces de 
11 individuos y el contenido estomacal de dos ejemplares conserva-
dos mostró que las polillas (Insecta : Lepidoptera) constituían 86,8% 
del volumen de su alimento7; también se registró Coleoptera, Ho-
moptera y Hemiptera7. Los murciélagos rojos son importantes porque 
contribuyen a los servicios ecosistémicos, como al control de plagas 
ya que consumen insectos dañinos para los cultivos. En América del 
Norte, se ha documentado que consumen polillas que son plagas en 
las huertas orgánicas8. 

Utilizan los manglares rojos, árboles y arbustos en áreas costeras como 
sitio de reposo. El uso de las pequeñas áreas de forrajeo que rodean 
dichas áreas sugiere que los murciélagos rojos están en riesgo debi-
do al desarrollo costero en Galápagos2. La avispa amarilla introducida  
(Polistes vericolor), registrada en 1988 y ahora extendida por todas 

Importancia ecológica

las zonas ecológicas, podría representar una amenaza adicional. Esta 
es agresiva y hace su nido a alturas similares y en la misma vegeta-
ción que el murciélago rojo. Por lo tanto, esta especie sería clave para 
conocer el impacto de esta avispa en el ecosistema.

Estudios en otras partes del mundo han documentado impactos de 
murciélagos rojos en turbinas eólicas9. Los modelos generados para 
estimar la supervivencia del murciélago a largo plazo en América del 
Norte sugieren que el desarrollo de la energía eólica es una ame-
naza para sus poblaciones10. El desarrollo reciente de este tipo de 
energía en San Cristóbal y Baltra, que coinciden con la conocida y 
limitada distribución del murciélago rojo11, podría ser una amenaza 
para las poblaciones de esta especie; sin embargo, estudios previos 
a la colocación de los parques eólicos, mostraron que sus impactos 
son mínimos.

Es necesario recopilar información actual sobre el tamaño de la po-
blación, biología reproductiva, uso del hábitat y los movimientos, para 
evaluar los riesgos de conservación. Además, es importante realizar 
análisis genéticos para determinar a la subespecie L. borealis brach-
yotis, que, en la actualidad, se basa en análisis morfológicos.

Necesidades de información

Debido a los datos limitados, se desconoce el posible impacto positivo 
del murciélago rojo como controlador de plagas, en la producción de 
cultivos en Galápagos. Asimismo, se desconoce el impacto negativo 
de la avispa amarilla introducida, en el murciélago rojo de Galápagos.

Murciélago rojo de Galápagos   

Autores

Ficha: Gary F. McCracken y Gustavo Jiménez-Uzcátegui
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3b
Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui, G. (CE).
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Lobo marino común, Zalophus wollebaeki



Los pinnípedos son mamíferos carnívoros que se distinguen por presentar miembros anteriores 

y posteriores en forma de aleta y un cuerpo fusiforme que facilita su adaptación a la vida acuática. 

Estos mamíferos marinos pasan gran parte de su tiempo alimentándose en el mar, aunque su 

reproducción se limita a playas arenosas o rocosas. Este suborden presenta alrededor de 36 

especies distribuidas en tres familias: Phocidae (focas), Otariidae (lobos marinos) y Odobenidae 

(morsas), que habitan en las costas de todos los mares polares, templados e, inclusive, de 

zonas tropicales. En general, los pinnípedos son especies de ambiente frío-templado, en el que 

existen niveles de productividad marina capaces de sostener su demanda energética. 

En las islas Galápagos, se encuentran dos otaridos endémicos: el lobo marino de Galápagos, 

o lobo marino común (Zalophus wollebaeki), y el lobo fino de Galápagos, o lobo marino de dos 

pelos (Arctocephalus galapagoensis), especies que representan uno de los pocos casos de 

adaptación a un entorno tropical como el del archipiélago. Ambos otaridos están cubiertos por 

un pelaje de menor o mayor espesor según la especie, presentan un pabellón auditivo externo 

y su estructura pélvica es móvil, lo que les permite apoyar las extremidades posteriores para 

desplazarse en tierra. A diferencia de las focas que tienen un pelaje más delgado, carecen 

de pabellones auditivos y su pelvis no es móvil por lo que deben arrastrarse todo el tiempo. 

Al igual que muchos mamíferos marinos, paren una sola cría al año. Durante la temporada 

reproductiva, las hembras se establecen en un harén, donde son protegidas, junto a su cría, 

por un macho territorial. 

Ambas especies son consideradas bioindicadoras de la dinámica del ecosistema de las islas, 

debido a que son depredadoras tope y con ellas termina la mayor parte del flujo de energía 

que circula en los mares de esta región. Por este motivo, están bajo programas de manejo y un 

monitoreo constante por parte de la Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG).

Diego Páez-Rosas

LOBOS MARINOS



10 000 individuos en 10 colonias
Es cazador nocturno.
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Lobo fino de Galápagos

Lobos marinos

Situación actual 

El lobo fino de Galápagos es uno de los pocos mamíferos endémicos de 
las islas. Su población ha decrecido de manera alarmante a lo largo del 
tiempo, llegando incluso a encontrarse al borde de la extinción debido 
a la cacería y al impacto de eventos climáticos como El Niño-Oscilación 
Sur (ENOS)1. Está incluido en el Apéndice II de la Convención sobre 
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres (CITES) y la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN) ha catalogado su estado de conservación como en 
peligro de extinción2. 

No existen muchos datos sobre su estructura poblacional; censos 
realizados en los últimos años estiman que existen aproximadamente  
10 000 individuos distribuidos en diez colonias reproductivas ubicadas 
en las islas de la región norte y oeste del archipiélago (Páez-Rosas et 
al., datos no publicados). 

Arctocephalus galapagoensis 
Heller, 1904

Animalia : Chordata : Mamíferos : Carnívoros : Pinnípedos : Otariidae : Arctocephalus galapagoensis

© Diego Páez-Rosas

Presente en la región norte y oeste del archipiélago; sus colonias más numerosas se localizan en la parte oeste de la isla Fernandina. Existen 
avistamientos ocasionales de individuos adultos en las islas de la región central y sur del archipiélago1.

Distribución

Estudios filogeográficos sugieren una diversidad genética reducida 
en los lobos finos de Galápagos, característica que los expone a los 
efectos de consanguineidad y deriva génica3. Se cree que el declive 
demográfico al que estuvo expuesta esta especie a finales del siglo XIX 
(producto de la cacería) pudo haber reducido su diversidad genética3. 

Eventos oceanográficos, como ENOS, provocan trastornos considera-
bles en su dieta, llegando incluso a incrementar los niveles de mortali-
dad de la especie4. Al igual que otros otaridos, presentan una estrategia 
de reproducción poligínica (un macho con varias hembras), que deriva 
en un marcado dimorfismo sexual, por el que los machos territoriales 
son notablemente más grandes que las hembras adultas. Su periodo  
reproductivo comprende los meses de agosto a diciembre.

Importancia ecológica

Las hembras tienen una cría por año; sin embargo, el éxito reproduc-
tivo se basa en los nacimientos de cada dos a tres años, ya que la 
prolongada lactancia que mantiene la especie (más de un año) provoca 
que el juvenil de un año de edad sea una competencia muy fuerte para 
el recién nacido5.

Esta especie habita en acantilados rocosos, formando pequeñas co-
lonias donde descansa y se termorregula durante el día. En la noche, 
sale a alimentarse, recorriendo largas distancias fuera de la costa6-7. 
Presenta cierto nivel de especialismo en sus hábitos alimentarios, enfo-
cando su dieta en presas de zonas profundas que suben a la superficie 
durante la noche, como los calamares y varios peces linterna (familia 
Myctophidae)4.

Es necesario realizar estudios sobre la dinámica poblacional, para validar 
su situación actual y entender los impactos demográficos que podrían 
provocar los eventos oceanográficos anómalos como ENOS. Debido a 

Necesidades de información

sus condiciones y a las necesidades de conservación, es importante in-
vestigar a fondo la filogeografía y la diversidad genética de esta especie, 
con la finalidad de establecer su eficacia biológica y ecológica.  

Lobo fino de Galápagos o lobo de dos pelos

Autores
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Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 1
Datos del mapa: Páez-Rosas D. (CE), Proyecto Ecología Trófica de Pinnípedos.
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Las hembras viven 22 años y los machos, 17.

Son cazadores diurnos.
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Lobos marinos
Lobo marino de Galápagos 

Situación actual 

El lobo marino de Galápagos es una especie endémica de las islas. 
Su población ha decrecido aproximadamente 50% durante los últimos 
40 años, debido a la variabilidad ambiental (El Niño-Oscilación Sur –
ENOS) y, en menor medida, al impacto antrópico1. Esto ha provocado 
que la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
catalogue su estado de conservación como en peligro de extinción2. 
Actualmente, no se conoce exactamente su estado poblacional; sin 
embargo, se estima que existen alrededor de 14 000 individuos distri-
buidos en aproximadamente 40 colonias ubicadas en la mayoría de las 
islas del archipiélago (Páez-Rosas et al., datos no publicados). Durante 
los últimos años ha sido objeto de diversos estudios que lo catalogan 
como Especie Centinela con características relevantes para el monito-
reo del cambio climático en las islas Galápagos.

Zalophus wollebaeki 
Silvertsen, 1943

Animalia : Chordata : Mamíferos : Carnívoros : Pinnípedos: Otariidae : Zalophus wollebaeki  

Presente en todo el archipiélago, siendo las islas del sureste (Floreana, Española, Santa Fe y San Cristóbal) las de mayor concentración demográfica7. 

Distribución

En general, los lobos marinos son especies gregarias y adaptadas a 
ecosistemas costeros, atributos que las ubican como piezas impor-
tantes dentro de la dinámica del ecosistema, ya que con ellas termina 
la mayor parte del flujo de energía que circula en los medios en que 
habitan. Se ha comprobado que esta especie tiene la capacidad de 
responder rápida y claramente a perturbaciones ambientales, como 
ENOS, lo que evidencia los cambios en su dieta y en el uso de sus 
zonas de alimentación3. Algunos estudios señalan que se alimentan 
principalmente de peces, sobre todo, de especies pelágicas que tien-
den a formar grandes cardúmenes cerca de la costa. Complementan 
su dieta con peces demersales de mayor tamaño que viven en fondos 
rocosos4. Estas características revelan cierto nivel de especialismo en 
su comportamiento trófico, cuya finalidad es disminuir los niveles de 
competencia en sus poblaciones y facilitar su subsistencia4-5. 

Importancia ecológica

Habitan en playas arenosas y sitios protegidos de depredadores, for-
mando pequeñas colonias. Su territorio comprende una parte acuá-
tica, que utilizan con fines de termorregulación, y una terrestre, que 
destinan al descanso6. 

Su periodo reproductivo comprende los meses de agosto a diciembre, 
durante los cuales mantienen una estrategia de tipo poligínica, re-
presentada por un macho territorial que tiene la capacidad de formar 
un harén. Este tipo de estrategias deriva en un marcado dimorfismo 
sexual, por el que los machos adultos son notablemente más grandes 
que las hembras. Ambos sexos alcanzan la madurez sexual entre los 
cuatro y seis años, mientras que la madurez física se presenta entre 
los ocho y nueve años. La longevidad es de 20 a 22 años en las hem-
bras y de 17 años en los machos.

Son necesarios estudios de tendencia poblacional, para validar su dis-
tribución actual y evaluar el impacto de los eventos oceanográficos, 
como ENOS, en su tasa de supervivencia. La escasez de conocimien-

Necesidades de información

to en temas de salud representa un serio problema de conservación, 
ya que varias colonias interactúan con agentes bacterianos y virales, 
debido a su cercanía a los asentamientos humanos de las islas.

Lobo marino de Galápagos o lobo marino común 

© Diego Páez-Rosas
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Invasoras
Especies



Toxoplasmosis, 
Toxoplasma gondii (azul) con células de sangre (rojo)



 

Los patógenos y parásitos registrados en la fauna y flora de Galápagos forman un grupo 

heterogéneo que incluye virus, bacterias, hongos, levaduras, protozoarios, nemátodos, 

tremátodos, céstodos, piojos, pulgas y moscas, entre otros1. Muchos de estos organismos 

han evolucionado juntos y han estado en estrecha relación con la fauna y flora nativa2. Sin 

embargo, el ingreso de patógenos virulentos o enfermedades emergentes a las islas puede 

tener un alto impacto en las poblaciones, debido a la vulnerabilidad de las especies endémicas 

y nativas por su aislamiento y endemismo, tal como ocurrió en Hawái y Nueva Zelanda en el 

siglo XIX2-5. 

En la actualidad, se ha registrado un gran número de patógenos y parásitos en Galápagos; 

no obstante, al ser un grupo tan diverso, falta mucho por conocer. Entre los más importantes, 

porque tienen un impacto en las especies, están la viruela aviar, la hemosporidiosis (Plasmodium 

spp, Haemoproteus spp, Leucocytozoon spp), la toxoplasmosis (Toxoplasma gondii) y la mosca 

parásita (Philornis downsi), entre otros2, 3, 6-8.

Además de investigar los nuevos agentes patógenos, se debe estudiar a sus hospedadores, 

así como su prevalencia*, incidencia, dispersión, distribución e impacto en las especies y en 

los ecosistemas del archipiélago. Al mismo tiempo, las medidas de prevención de ingreso de 

estos agentes son clave para la conservación de las especies de Galápagos2. 

* La prevalencia de una enfermedad se refiere al número total de individuos afectados en un momento o durante un periodo de tiempo.

Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Patricia G. Parker

PATÓGENOS y PARÁSITOS
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 en Galápagos.
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Invasora

Viruela aviar

Patógenos y parásitos

Situación actual 
La viruela aviar presenta variedades (Canaripoxvirus, Fowlpox-
virus y Gallipoxvirus) que afecta a distintos grupos de aves6. Se 
ha registrado dos presentaciones: 

1. Cutánea. Se caracteriza por el desarrollo de nódulos proli-
ferativos en la piel, que forman costras gruesas. 

2. Diftérica. Presenta lesiones en el tracto digestivo y vías res-
piratorias superiores7. 

La sintomatología de la viruela aviar se ha registrado en nueve 
especies de aves endémicas y en nueve islas 3, 6, 9.

Incertae sedis : Incertae sedis : Incertae sedis : Incertae sedis : Poxviridae : Avipoxvirus 

Avipoxvirus

© Patricia G. Parker

La mortalidad de aves con la presentación cutánea es baja; sucede 
lo contrario en la presentación diftérica10. Se desconoce el impacto 
de la viruela aviar diftérica en la vida silvestre, debido a su difícil 
detección. Más aún, con la presencia de Plasmodium sp en varias 
especies de aves7 y tomando como referencia lo ocurrido en Hawái 
y Nueva Zelanda, podría tener un alto impacto en la avifauna de Ga-
lápagos2-6. Además, se registró más cantidad de aves afectadas en 
los años con mayor precipitación, porque el vector, mosquito Culex 

quinquefasciatus, incrementa su reproducción y número de indi-
viduos3, 6. Por lo tanto, ¿qué pasaría si el fenómeno de El Niño- 
Oscilación del Sur (ENOS) se presenta con más frecuencia en las 
islas, cuando se presume que este es afectado por el cambio cli-
mático?11. Se menciona esto porque, a pesar de que la viruela 
aviar se la ha registrado en las islas desde 189912, solo cuando ha 
habido mayor precipitación, esta enfermedad tuvo mayor impacto 
en las aves3, 13.

Importancia ecológica

Es necesario monitorear la presencia de viruela en islas como 
Genovesa, Darwin y Wolf, donde existen poblaciones frági-
les como la del pinzón vampiro (Geospiza septentrionalis). 
En toda investigación la presencia de viruela se debe confir-
mar mediante análisis de laboratorio6, como en el caso del 
cucuve de la islas Española (Mimus macdonaldi) y Cristóbal 
(M. melanotis) que fueron diagnosticados clínicamente.

Necesidades de información

Se debe continuar con el monitoreo en zonas prístinas, como en el 
islote Champion donde se registró individuos enfermos9, de otras 
especies que no sean el cucuve de Floreana (M. trifasciatus), es-
pecie amenazada. Se debe determinar si la viruela presente en las 
islas podría mutar y afectar a las aves marinas, y entender el rol 
de los insectos (vectores del virus), para aplicar un mejor manejo 
en el control de los mismos2.

Presente en Isabela, Santiago, Santa Cruz, Marchena, Floreana, San Cristóbal3, 6, Champion9, Santa Fe y Española.

Distribución

Viruela aviar, epitelioma contagiosa

Autores

Ficha: Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Patricia G. Parker
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3a, 1  
Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui, G. (CE).
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161Guayaba

InvasoraPsidium guajava 
Linnaeus

Situación actual 
El rango nativo de la guayaba es la zona tropical de Améri-
ca. Fue introducida por primera vez a Galápagos en 1869, a 
la isla San Cristóbal. Luego, llegó al sur de Isabela, en 1910 
y, a Santa Cruz, en 1930. No se consideró una especie 
invasora hasta los cincuenta. Hoy, se considera una de las 
especies vegetales más invasivas de las islas, ya que es 
una especie transformadora que cambia los ecosistemas 
de áreas extensas.

Plantae : Magnoliophyta : Dicotyledoneae : Myrtales : Myrtaceae : Psidium guajava

© Heinke Jäger

La guayaba también ha sido identificada como una especie inva-
sora en otras islas del Pacífico, como Hawái, Nueva Zelanda, las 
Marquesas, Nueva Caledonia, Fiyi y Tonga, así como en Australia, 
África austral y el sureste de Estados Unidos. En el Global Invasive 
Species Database, consta entre las 100 peores especies invaso-
ras. En Galápagos, ha invadido las zonas húmedas de las áreas 
agropecuarias y protegidas de las principales islas, donde compite 
con la vegetación nativa e invade cultivos y pastizales. 

Es altamente adaptable a diferentes ambientes, tolera la sombra 
y puede resistir una sequía temporal. Se reproduce por semillas y 
también vegetativamente, naciendo de raíces o tocones. Las tor-
tugas terrestres, ganado, ratas, aves y lagartijas de lava ingieren la 
gran cantidad de semillas producidas por la guayaba, con el fruto, 

y las dispersan. Estas permanecen viables durante más de un año 
y no pierden la capacidad de germinación al pasar por el tracto 
digestivo de una tortuga. Las plantas adultas toleran e incluso se 
benefician de la remoción del suelo, el pastoreo, podas y otras 
perturbaciones. En Galápagos, las plantas de guayaba dan frutos 
a los 2-4 años, los cuales se usan para hacer jugo; los árboles dan 
sombra al ganado.

Debido a la amplia distribución de la guayaba en Galápagos, ac-
tualmente, se controla solo en las áreas prioritarias para la con-
servación. Se inició el control manual en el año 1971 y el control 
químico en 1974. Los métodos más eficaces implican cortar el 
tronco o la corteza, y aplicar un herbicida. Su eliminación mecáni-
ca requiere mano de obra intensiva.

Importancia ecológica

No se dispone de mucha información sobre los efectos de la in-
vasión de la guayaba en la flora y fauna residentes de Galápagos. 
Sus impactos negativos han sido documentados principalmen-
te en Hawái y se asume que son similares en otras áreas que ha  

Necesidades de información

invadido. Esto es sorprendente, debido a su vasta distribución en Ga-
lápagos. Además, hay solo información limitada sobre la percepción 
de los agricultores de las diferentes islas en cuanto a la utilidad de la 
guayaba o los desafíos que esta representa.

Presente en las islas Floreana, Isabela, San Cristóbal y Santa Cruz. Generalizada en la zona húmeda de las partes altas, tanto en las 
áreas agropecuarias como en el Parque Nacional Galápagos (PNG).

Distribución

Guayaba

Autores

Ficha: Heinke Jäger
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 4b
Datos del mapa: Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) y guías del PNG,  Jäger, H. (CE).
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Invasora

Mora

Rubus niveus 
Thunb

Situación actual 
 
La mora, originaria de Asia, fue introducida a Galápagos en 1968 
desde el Ecuador continental, primero a la isla Santa Cruz y luego 
a San Cristóbal y, desde ahí, a Isabela y Floreana. Existen otras 
cuatro especies de mora introducidas en Galápagos, pero esta es 
la única que se ha dispersado sin control: invade la zona húmeda, 
la vegetación abierta, hábitats de arbustos y bosques y forma par-
ches densos de vegetación con una altura que alcanza los 4 m.

Plantae : Magnoliophyta :  Dicotyledoneae : Rosales : Rosaceae : Rubus niveus 

© Heinke Jäger

La mora es invasora en varias regiones del mundo, incluyendo 
Hawái, América Central, Australia y Sudáfrica. Se reproduce rápi-
damente por semillas y vegetativamente, rebrotando desde raíces 
y ramas en el suelo.En Galápagos, produce flores y frutas a los 
tres meses de edad, pero no se conoce por cuánto tiempo sus se-
millas continúan viables en el suelo, aunque se asume que hasta 
diez años.Esta planta invasora desplaza la vegetación residente y 
amenaza a las comunidades de plantas nativas, como el bosque de 
Scalesia pedunculata.

Los estudios han demostrado que una cobertura continua de mora 
(> 50%) reduce las especies nativas y endémicas en 60%. En 
la zona agropecuaria, la mora se ha dispersado agresivamente, 

haciendo que la tierra sea inutilizable para la agricultura y causando 
graves problemas económicos para los agricultores.

Muchos animales ingieren sus frutos y dispersan las semillas, 
incluyendo ratas, pinzones (carpinteros, arbóreos y terrestres), papa-
moscas, cucuves, garrapateros, lagartijas y tortugas. El método de 
control más común es manual (con machete) en combinación con 
la aplicación de un herbicida adecuado. Sin embargo, se requiere 
un seguimiento de control constante por su gran banco de semillas 
(7 000 a 22 800 semillas/m2), su alto índice de germinación 
(~ 80%), el rápido crecimiento de las plántulas y el vigoroso rebrote 
de los tallos cortados. El costo del control de R. niveus para 1 ha es 
entre USD 500 y 2 000.

Importancia ecológica

Debido a la vasta extensión de la mora en Galápagos, su banco de 
semillas de larga viabilidad y su rápido crecimiento, el control solo 
es una herramienta para aplacarla en las áreas prioritarias para la 
conservación. Estudios recientes muestran que el control manual y 
químico de la mora cambia la composición y estructura de las comu-

Necesidades de información

nidades de plantas invadidas y podrían afectar a las especies de aves 
residentes. Por lo tanto, el uso de un agente de control biológico es 
una opción alternativa para reducir las poblaciones de mora a densi-
dades inferiores al nivel de impacto biológico o económico deseable. 
Se investiga esta opción. 

Ampliamente extendida en Santa Cruz y San Cristóbal. Menos abundante en Isabela, Floreana y Santiago, aunque se extiende 
rápidamente, especialmente en Santiago.

Distribución

Mora

Autores

Ficha: Heinke Jäger
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 4b  
Datos del mapa: Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) y guías del PNG,  Jäger, H. (CE).
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Invasora

Caracol gigante africano

Lissachatina fulica 
Bowdich, 1822

Situación actual 
Posiblemente el caracol gigante africano fue introducido inten-
cionalmente en las islas, debido a la moda, en el Ecuador con-
tinental, de fabricar cremas con moco de caracol ya que existe 
la creencia de que tiene la propiedad de rejuvenecer la piel1. El 
caracol fue registrado por primera vez en Santa Cruz, en 2010, 
cuando ya se había extendido a Puerto Ayora, Bellavista y las 
áreas agrícolas circundantes. Los caracoles son transportados 
por los seres humanos en las suelas de los zapatos, plantas, 
suelo, basura, materiales de construcción, vehículos y equipos. 
En San Cristóbal, se registró un individuo en 2011.

Esta especie es extremadamente difícil de controlar y erradicar. Cuando las condiciones son muy secas, es capaz de protegerse hibernando 
bajo rocas o en suelos sueltos o flojos, por lo que es difícil de encontrar. Durante los años lluviosos, el número poblacional puede aumentar 
rápidamente. Estos caracoles tardan hasta seis meses para ser sexualmente maduros y viven hasta nueve años, durante los que ponen 
hasta 1 000 huevos.

Después de su descubrimiento, la Agencia de Regulación y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galápagos (ABG) realizó una 
intensa campaña para contener al caracol2. En la actualidad, la ABG está coordinando esfuerzos de control en áreas con asentamientos 
humanos y la Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) monitorea los caracoles en el Parque Nacional Galápagos (PNG), particu-
larmente en Los Gemelos, donde fue encontrado en 2011, pero de donde parece haber sido erradicado.

Los esfuerzos de manejo implican la recolección e incineración de los caracoles y sus huevos. En las zonas donde son difíciles de encon-
trar, se corta la vegetación. La vigilancia y control se realizan durante la noche para capturarlos cuando están activos. Desde 2014, se 
utilizan perros entrenados para localizar caracoles. Aunque las poblaciones de caracoles han disminuido, se estima que 20 hectáreas de 
Santa Cruz todavía están infestadas.

Animalia : Mollusca : Gastrópoda : Stylommatophora : Achatinidae: Lissachatina fulica

© Charlotte Causton/FCD

Existe poca evidencia del daño que causaría, si su población se 
expandiera. En otras partes del mundo, se alimenta de más de 
500 especies vegetales y ha tenido efectos devastadores en la 
agricultura. También, compite por hábitat con caracoles nativos. 

Es importante destacar que puede ser vector de enfermedades 
como Phytophthora, que afecta a las plantas, y la meningitis eosi-
nofílica, que afecta a los humanos1, 3, 4. Hasta la fecha, no hay evi-
dencia de que sea un vector de meningitis en las islas Galápagos.

Importancia ecológica

Los números bajos dificultan su detección y se requiere un monito-
reo continuo para asegurar que no se haya extendido a otras islas o 
áreas. El desarrollo de trampas para facilitar el monitoreo y de técni-
cas de control que tengan un bajo impacto en las especies no objetivo 

Necesidades de información

es una prioridad alta. En la actualidad, la mayoría de las técnicas 
de control disponibles a nivel mundial afectan negativamente a los 
animales y otros invertebrados, por lo que no pueden ser utilizadas 
en Galápagos.

Presente en Santa Cruz (Puerto Ayora, Parque Artesanal, Bellavista y Cascajo). 

Distribución

Caracol gigante africano  

Autores

Ficha: Charlotte Causton y ABG 
Mapa: Nicolás Moity

Metodología del mapa: 1  
Datos del mapa: ABG, 2012-2016.
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Invasora

Mosca parásita Philornis

Philornis downsi 
Dodge y Aitken, 1968

Situación actual 
La mosca parásita Philornis es uno de los insectos más in-
vasivos en Galápagos y, en los últimos años, el responsable 
de la disminución de las poblaciones de aves terrestres. 
Introducida accidentalmente desde el Ecuador continental 
hace aproximadamente 60 años, ataca a casi todas las 
aves terrestres pequeñas: a 11 de las 17 especies de pin-
zones, tres de las cuatro especies de cucuves y al pájaro 
brujo, entre otras1, 2.

Animalia : Arthropoda : Insecta : Diptera : Muscidae: Philornis downsi 

© Hugues Mouret

Las moscas adultas ponen huevos en los nidos de las aves y las 
larvas se alimentan de la sangre de los pichones recién nacidos 
y ocasionalmente de la madre, cuando incuba sus huevos. Las 
moscas adultas se alimentan solo de frutas2. 

En un solo nido, se ha encontrado hasta 200 larvas de esta mosca. 
La pérdida de sangre de las aves debido a la hematofagia (que se 
alimentan de sangre) de las larvas causa anemia en los picho-
nes, reduce sus tasas de crecimiento y/o provocan su muerte. 
Esto tiene consecuencias graves para las especies de aves con 
un número poblacional bajo, como el pinzón de manglar, actual-
mente en peligro crítico2-4. Los pichones parecen ser particular-
mente susceptibles a la mosca en años en que los alimentos son 
menos abundantes. Sin embargo, algunas aves parecen ser más  
resistentes, como los cucuves de Galápagos2, 5. Los pichones que 
son capaces de sobrevivir pueden presentar picos deformados; 
aunque no se conocen las consecuencias ecológicas de esto, po-
dría disminuir la supervivencia o alterar las habilidades de canto y 
forrajeo de estas aves.

El bajo éxito reproductivo de los pinzones y otras aves terrestres 
no solo afecta la supervivencia de algunas especies de aves o  

poblaciones insulares, sino que también tiene un efecto sobre la 
composición y la dinámica de los ecosistemas de Galápagos. La 
reducción de las poblaciones de aves, en particular de las que se 
consideran polinizadoras o dispersoras de semillas importantes6, 7 
afectaría potencialmente la vegetación y la estructura del ecosistema.

Un grupo de investigación internacional, coordinado por la Fun-
dación Charles Darwin (FCD) y la Dirección del Parque Nacional 
Galápagos (DPNG) ha hecho avances significativos en la compren-
sión de la biología de esta mosca. Ahora, el objetivo es desarrollar 
herramientas de manejo efectivas para proteger a las aves ame-
nazadas (ej. atrapar moscas adultas con atrayentes o aplicar in-
secticidas en los nidos), mientras se investigan soluciones a largo 
plazo, como el control biológico2, 8, para reducir las poblaciones de 
moscas de manera permanente.

La Agencia de Regulación y Control de la Bioseguridad y Cuarente-
na para Galápagos (ABG) está determinando si la mosca parásita 
continúa siendo introducida desde el continente. Un control más 
eficiente en los puntos de ingreso a las islas y un monitoreo per-
sistente son esenciales para proteger la icónica fauna de aves de 
Galápagos de futuras invasiones.

Importancia ecológica

Presente en las islas más grandes, en varias zonas de vegetación. En los años lluviosos, cuando las condiciones son favorables, 
también se encuentran en islas pequeñas y áridas2.

Distribución

Mosca parásita Philornis 

Autores

Ficha: Charlotte Causton
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3a  
Datos del mapa: Fessl et al., 2017; Causton, C. (CE).



Pheidole megacephala



Desde una perspectiva ecológica y socioeconómica, las hormigas invasoras son probablemente 

los insectos más dañinos de las islas Galápagos; representan una grave amenaza para la 

biodiversidad, afectan las actividades agrícolas y a los animales domésticos y producen 

reacciones alérgicas en los seres humanos. A través de un análisis de riesgo1, se identificó 

cuatro especies de hormigas invasoras que amenazan seriamente las islas Galápagos y 

requieren intervención: la pequeña hormiga de fuego (Wasmannia auropunctata), la hormiga 

tropical de fuego (Solenopsis geminata), la hormiga destructora (Monomorium destructor) y la 

hormiga cabezona (Pheidole megacephala). 

Las hormigas de fuego fueron introducidas hace más de 100 años y están distribuidas en 

la mayor parte del archipiélago; sin embargo, algunas introducciones son más recientes (ej. 

Seymour Norte y Champion). Islas de alto valor ecológico como Fernandina, Española, Pinta 

y Genovesa aún no han sido invadidas por estas especies y necesitan ser protegidas1. Las 

introducciones de la hormiga destructora y la hormiga cabezona son más recientes (31 y ocho 

años, respectivamente)2, 3. 

El manejo de hormigas invasoras es costoso en términos de recursos y esfuerzo, por ende es 

importante ser estratégicos y enfocarse en proyectos prioritarios y factibles. Por otra parte, las 

medidas de bioseguridad y el monitoreo continuo son primordiales para responder rápidamente 

ante nuevas invasiones.

Charlotte Causton, Jacqueline Rodriguez y Henri Herrera Moreno

HORMIGAS INVASORAS
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InvasoraSolenopsis geminata 
Fabricius, 1804

Situación actual 
La hormiga tropical de fuego tiene un alto impacto en la biodiversidad 
y las actividades agrícolas en Galápagos (Herrera Moreno et al., datos 
no publicados)1, 4, 5. Es capaz de desplazarse largas distancias, por lo 
que su manejo es prioritario. Se ha emprendido programas de erradi-
cación y control desde el año 20001; sin embargo, estos no han sido 
exitosos en pequeños islotes incluyendo Las Marielas (donde habitan 
colonias de pingüinos) y Champion (isla refugio del cucuve de Florea-
na), probablemente porque han sido recolonizados por esta especie. 
Su gran capacidad de reinvasión también ha complicado los esfuerzos 
de control en espacios de anidación de tortugas y áreas agrícolas1,4. 
Actualmente, se evalúa la posibilidad de usar control biológico para 
reducir su impacto.

Animalia : Arthropoda : Insecta : Hymenoptera : Formicidae : Solenopsis geminata

© Henri Herrera Moreno

La hormiga tropical de fuego es un depredador de invertebrados, pero 
también se alimenta de semillas. La casta de hormigas obreras más 
grandes está especializada en la alimentación y recolección de semi-
llas de muchas especies de plantas, incluyendo especies invasoras 
y cultivos. También ocasionan daños físicos a las plantas. Parte de 
su dieta consiste en sustancias azucaradas excretadas por plagas de 
plantas, como el grupo Hemiptera (cochinillas y áfidos), como medio 
de defensa (Herrera Moreno et al., datos no publicados). Esta defensa 
aumenta las poblaciones de dichas plagas y, por tanto, la vulnerabili-
dad de las plantas ante enfermedades6, 7. 

El éxito de esta especie invasora se relaciona con su capacidad de 
adaptación a una amplia gama de hábitats, sus hábitos alimenticios 
polífagos y su agresividad. Al mismo tiempo, la falta de agresividad 
intraespecífica produce unicolonialidad y grandes colonias que se ex-
tienden profundamente en el suelo6, 7.

En Galápagos, estas presentan poliginia (múltiples reinas)8, lo que au-
menta la probabilidad de que, si un pequeño número de hormigas 
se separa de la colonia o es transportado por el hombre, estas sean 
capaces de fundar una colonia nueva. Los vuelos de apareamiento 
suelen suceder después de las lluvias. Las colonias emigran frecuen-
temente a nuevas localidades, ubicadas a más de 300 m de los nidos 
originales6, 7.

En Galápagos, además de ser depredadora de invertebrados (Herrera 
Moreno et al., datos no publicados)1, 5, la hormiga tropical de fuego 
afecta los esfuerzos de cría de tortugas terrestres y aves, y son la 
principal amenaza de programas de protección de especies en peligro, 
como el cucuve de Floreana1, 5. Adicionalmente, afectan las actividades 
agrícolas (las picaduras dolorosas afectan a los trabajadores en las 
fincas),  a los animales domésticos y producen reacciones alérgicas 
en seres humanos1, 4, 9. 

Importancia ecológica

Presente en las islas más grandes, en varias zonas de vegetación. En los años lluviosos, cuando las condiciones son favorables, 
también se encuentran en islas pequeñas y áridas2.

Distribución

Hormiga tropical de fuego u hormiga negra   

Poco se conoce aún sobre el impacto de la hormiga tropical de fue-
go en los ecosistemas de Galápagos, especialmente, a nivel de co-
munidad y en islas pequeñas. Hasta la fecha, las técnicas de control 
aplicadas a esta especie han sido las mismas utilizadas para la pe-
queña hormiga de fuego1, 4. Sin embargo, debido a su gran capacidad 
de dispersión, es necesario investigar nuevas tecnologías de control. 
Actualmente, se evalúa la posibilidad de introducir enemigos  naturales 

Necesidades de información

provenientes del área de distribución nativa de la hormiga de fuego, 
técnica conocida como control biológico clásico. Se considera que este 
método es la única opción viable para reducir los efectos de esta es-
pecie en el archipiélago; varias especies de moscas decapitadoras de 
hormigas (Phoridae) atacan a la hormiga de fuego tropical y podrían 
ser candidatas (Porter y Plowes, datos no publicados).

Autores

Ficha: Charlotte Causton, Jacqueline Rodriguez y Henri Herrera Moreno Mapa: Nicolás Moity Metodología del mapa: 1
Datos del mapa: Base de datos de la Colección de Invertebrados de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD), Herrera Moreno, H., 2016.

Hormigas invasoras
Hormiga tropical de fuego u hormiga negra   
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Invasora

Rana arbórea

Scinax quinquefasciatus 
Fowler, 1913

Situación actual 

En Galápagos no existen anfibios endémicos o nativos. La primera 
descripción de la rana arbórea fue en 1998 en la isla Isabela1. Según 
análisis genéticos, la especie observada en las islas procede de la 
zona litoral del Ecuador continental2.

Esta especie está ampliamente distribuida en las lagunas del sur de 
Isabela, en las zonas de vegetación (árida, transición y húmeda) de 
Santa Cruz1 y en varias zonas de San Cristóbal, donde se registró en 
el 2000. En Floreana, no ha sido reportada hasta la fecha.

Animalia : Chordata : Amphibia : Anura : Hylidae: Scinax quinquefasciatus
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La rana arbórea se ha convertido en un potencial peligro para las 
especies que habitan en los humedales3 de las zonas en que ha 
sido registrada. Compite por el hábitat y alimento de otras es-
pecies endémicas y nativas, depreda invertebrados (76 especies 
de los órdenes de Araneae, Diptera, Heteroptera, Odonata, Co-
leoptera, Hymenoptera, de las cuales 22 especies son indígenas)4. 
Además, puede ser un vector de enfermedades para las aves de 
la laguna5. Cabe mencionar que todos los estudios se realizaron 
en los humedales de Isabela, razón por la cual es posible que el 
impacto de esta especie sea mayor, ya que está presente en todas 
las zonas de vegetación y en las tres islas.

Es considerada una especie agresiva por su alta tasa de repro-
ducción (3 000 huevos por puesta), apetito voraz, capacidad de 

resistir ambientes secos6 y por migrar fácilmente en búsqueda de 
zonas húmedas para reproducirse, siguiendo el cauce del agua 
o la humedad. Su habilidad para encontrar agua fresca en las 
grietas profundas y aumentar su reproducción es un riesgo para la 
salud humana, ya que podría colonizar el sistema de agua pública.

Al efecto negativo causado por la rana en el ambiente, se podría 
añadir el posible impacto al realizar el control de esta especie. Por 
ejemplo, pese a previas investigaciones en que se realizaron aná-
lisis de riesgo, el cambio en la salinidad y la colocación de cafeína 
en las lagunas para el control de la rana, pudieron afectar por un 
periodo corto a los humedales y a las especies que se encontra-
ban presentes3, 6, 7.

Importancia ecológica

Pese a los esfuerzos de control, no se ha encontrado un mecanismo 
para erradicarla3, 6, 7, más aún cuando esta especie se ha adaptado a 
la variación climática de las islas y a las diferentes zonas de vegeta-
ción. La actualización del tamaño poblacional, su distribución en las 
islas, su impacto en las especies afectadas y su forma de dispersión 

Necesidades de información

son información importante para desarrollar los mecanismos para su 
control o erradicación. Además, es importante detectar patógenos que 
puedan afectar a otros grupos taxonómicos, como las aves, reptiles 
(ranavirus) y el ser humano5, para prevenir la dispersión de enferme-
dades o desarrollar planes emergentes.

Presente en el sur de Isabela, Santa Cruz y San Cristóbal1.

Distribución

Rana arbórea 

Autores

Ficha: Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Edison Encalada  Mapa: Nicolás Moity Metodología del mapa: 3b

Datos del mapa: Jiménez-Uzcátegui, G. (CE) y datos del proyecto Especies Invasoras Terrestres.



Adaptado a todas las zonas
de vegetación y a diferentes
tipos de clima.

Posiblemente fue introducida para
controlar ectoparásitos del ganado.
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Invasora

Garrapatero 

Crotophaga ani 
Linnaeus, 1758

Situación actual 
Probablemente, esta ave fue introducida para controlar los 
ectoparásitos del ganado. Los primeros registros se realizaron 
en 1962 (Isabela), 1966 (Santa Cruz) y 1967 (Santiago)1, 2; en 
2010, se estimó que había un total de 250 000 garrapateros 
en todo el archipiélago. 

Esta especie se ha adaptado a todas las zonas de vegetación 
y a diferentes tipos de clima. Durante la época fría, se agrupan 
en zonas más bajas. Durante la sequía de 2016, se observó 
menos garrapateros; posiblemente, hubo mortalidad alta o mi-
graron a sitios específicos (D. Anchundia, obs. pers.). 

Animalia : Chordata : Aves : Cuculiformes : Cuculidae : Crotophaga ani
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El garrapatero se alimenta de invertebrados, frutas, semillas, verte-
brados pequeños, como lagartijas y ranas arbóreas (S. Cooke, comm. 
pers.), y polluelos, en raras ocasiones3. Además, existe evidencia de 
depredación de pequeñas aves terrestres. Ya que se alimenta de mu-
chos invertebrados que conforman la dieta de especies de aves endé-
micas y nativas3, es considerado un serio competidor por alimentación 
y hábitat de pinzones y cucuves. La gente local ha observado que agre-
de a pinzones adultos y juveniles, y reportes no confirmados mencio-
nan la depredación de juveniles del pachay de Galápagos (Laterallus 
spilonotus) en la parte alta4. Por otro lado, contribuye a la dispersión 
de plantas introducidas como la mora invasora3, 5, que compite con la  
vegetación nativa y amenaza a las comunidades de plantas y los eco-
sistemas en general6.

El garrapatero es la única ave gregaria en Galápagos, que com-
parte alimentación, dormideros y sitios de anidación, así como la 
incubación y el cuidado de los juveniles7. Los grupos reproducto-
res pueden anidar entre tres y cuatro veces por año, dependiendo 
de las condiciones ambientales. La temporada de anidación en 
Galápagos se extiende de diciembre a julio o agosto. Anida en el 
dosel de árboles espinosos, como los algarrobos, o en vegetación 
muy densa, como el bambú4. 

Potencialmente, es buen volador; se conoce de sus desplaza-
mientos de largas distancias en otros sitios de América8.

Importancia ecológica

Se sabe poco sobre su manera de anidación en Galápagos, incluyen-
do el tamaño del grupo, el número de huevos, el éxito de reproducción 
y el impacto del parásito Philornis downsi. Es más territorial durante la 
época de reproducción, pero se conoce poco sobre sus movimientos 
durante el resto del año y sobre su dispersión, criterios importantes 

Necesidades de información

para entender la colonización de esta ave invasora. Se realizó un con-
trol con cacería y se desarrollaron trampas sociales (con un ave viva 
como señuelo). Asimismo, se reprodujo cantos que la atraen y con los 
que se podría eliminar grupos de sitios clave.

Presente en todas las islas mayores y, de forma irregular, en algunas islas menores e islotes. Existen pocos reportes de garrapa-
teros en Fernandina (G. Jiménez-Uzcátegui, comm. pers.).

Distribución

Garrapatero 

Autores

Ficha: Birgit Fessl y David Anchundia Mapa: Byron Delgado Metodología del mapa: 3b  
Datos del mapa: Base de datos de la Colección de Vertebrados; Proyecto de Aves Terrestres; Delgado, B. 2014; eBird.



Rata noruega, Rattus norvegicus



Los roedores introducidos en Galápagos son la rata negra (Rattus rattus), la rata noruega  

(R. norvegicus) y el ratón de campo (Mus musculus), que ingresaron a las islas con el ser 

humano1. El primer registro de la rata negra fue realizado por Charles Darwin, en la isla 

Santiago, en 1835; posteriormente, se avistó en Pinzón, en 18912. La rata noruega se detectó 

en las islas Santa Cruz y San Cristóbal en 1980-19831, 3. El primer registro del ratón de campo 

se realizó en 1940, en Santa Cruz4.

En la actualidad, la rata negra se encuentra en las cinco islas pobladas (Santa Cruz, San 

Cristóbal, Isabela, Floreana y Baltra)1, 2, así como en Santiago, Sombrero Chino y Bartolomé. 

También se registró en Pinzón y en el islote Marielas2, de donde ha sido erradicada  

(la Dirección del Parque Nacional Galápagos –DPNG– y la Fundación Charles Darwin –FCD– 

continúan monitoreando). Por otro lado, la rata noruega se ha observado en las cinco islas 

pobladas y en Rábida1, 5, de esta última isla fue erradicada en 2011. Mientras que al ratón 

de campo se ha registrado en 14 islas, entre las que se encuentran las islas pobladas5. 

Actualmente, existen programas de control tanto en zonas del Parque Nacional como en las 

zonas rurales y urbanas de las islas afectadas.

El impacto de los roedores en las islas se observa en la competencia por hábitat y alimento, así 

como por ser depredadores.  Además, son posibles vectores de enfermedades que afectan a  

todos los grupos taxonómicos, incluyendo al ser humano. Se presume que los roedores 

introducidos fueron una de las causas más importantes de la extinción de especies vertebrados 

que han ocurrido en Galápagos.

Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Víctor Carrión González

ROEDORES INVASORES



Amenaza para 
el ser humano, los animales y las plantas de las islas

especies de roedores
introducidos en Galápagos
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Invasora

Rata negra
Roedores invasores

Rattus rattus
Linnaeus, 1758

Situación actual 
En las islas donde se encuentra, la rata negra está distribuida 
prácticamente en todas las zonas de vegetación, desde la 
árida hasta el bosque húmedo1, 6. Se desconoce el número 
poblacional estimado en cada isla, que varía según la época 
climática7, y si existe la posibilidad de desplazamiento a otras 
islas o islotes. La capacidad de adaptación de esta especie 
ha sido clave para su establecimiento en islas donde no hay 
presencia humana.

Animalia : Chordata : Mammalia : Rodentia : Muridae: Rattus rattus
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Los roedores introducidos constituyen una de las causas principa-
les de las extinciones en las islas, impactan la producción agrícola, 
consumen y dañan productos almacenados, y dispersan enferme-
dades que amenazan la salud humana8, 9. La rata negra es una 
plaga para las islas por su rápida propagación debido a su ges-
tación corta, ciclos sexuales repetidos6 y fácil adaptación. Es un 
omnívoro que tiene un impacto en varios grupos taxonómicos, así 
como en las plantas (semillas, tallos, hojas, frutos) ya que afecta la 
reproducción vegetativa, depreda invertebrados (artrópodos, cara-
coles, lombrices) y vertebrados (aves pequeñas, pichones, huevos 
de aves y reptiles), entre otros5-8. 

Se determinó que la depredación de la rata negra produce 70% 
de mortalidad en la población del petrel de Galápagos en Santa 
Cruz10 y existe evidencia circunstancial que sugiere que es res-
ponsable de la extinción de algunas especies11-13. Además, es 
posible que sea una de las causas del desplazamiento y/o de la 
competencia del hábitat con los roedores endémicos, como la 
rata de arrozal de Santiago (Nesoryzomys swarthi)5. Es transmi-
sora y reservorio de enfermedades que afectan a varios grupos  
taxonómicos14.  

Importancia ecológica

La evaluación de las acciones de control debe ser cuantificada, ya 
que se desconoce su impacto en las zonas de implementación. Por 
ejemplo, en Santiago, isla donde posiblemente roedores endémicos 
e introducidos comparten el hábitat, se desconoce si el proceso 
de control afecta al grupo endémico, a pesar de realizarse en una 
zona específica y bajo una metodología establecida5. Asimismo, se 
desconoce el impacto de dicho proceso en la cadena trófica.

Necesidades de información

Estos roedores son presa del gavilán de Galápagos (Buteo galapa-
goensis), la lechuza de campo (Asio flammeus galapagoensis) y la 
lechuza de campanario (Tyto alba punctatissima), especies a las 
que pueden afectar. Se desconoce los patógenos existentes en la 
rata negra en Galápagos, así como su impacto en la fauna nativa 
y el ser humano14. Es necesario investigar, para desarrollar planes 
de manejo emergentes.

Presente en Santa Cruz, San Cristóbal, Isabela, Floreana, Baltra, Santiago, Bartolomé y Sombrero Chino1, 2.

Distribución

Rata negra  

Autores

Ficha: Gustavo Jiménez-Uzcátegui y Víctor Carrión González
Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 3a, 4b     
Datos del mapa: Harris et al., 2006.



Solo está erradicado en Baltra.Es transmisor y reservorio
de enfermedades que afectan
a otros grupos, como aves,
reptiles y mamíferos,
incluyendo al ser humano.
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Felis catus
Schreber, 1775

Situación actual 
El primer felino fue registrado en Floreana, en 18321; posteriormen-
te se observó en Isabela en 18692. En San Cristóbal1 y en Santa Cruz 
posiblemente fue introducido cuando estas islas fueron pobladas. 
En Baltra, aparentemente fue introducido durante la segunda Gue-
rra Mundial, pero fue erradicado gracias a tres años de trabajo de 
la Dirección del Parque Nacional Galápagos (DPNG) y la Fundación 
Charles Darwin (FCD) en 20043. 

En la actualidad, el gato está presente en las islas pobladas como 
animal doméstico y asilvestrado. La DPNG y la Agencia de Regu-
lación y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galápagos 
(ABG) trabajan en el control de esta especie en las islas.

Animalia : Chordata : Mammalia : Carnivora : Felidae : Felis catus
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Los felinos son animales con la capacidad de adaptarse con faci-
lidad a diferentes ambientes. A pesar de la variabilidad del clima y 
la falta de agua, su adaptación en las islas ha sido fácil. Los gatos 
cazan no solo para alimentarse, razón por la cual, causan daños 
irreversibles en poblaciones de muchas especies nativas, siendo 
responsables de la extinción de más de 33 especies de aves a 
nivel mundial desde 16004, 5.

Las especies nativas oceánicas o de islas son particularmente vul-
nerables a la depredación de los gatos, debido a su pasividad5. 

En el caso específico de Galápagos, el gato afecta a las aves (pa-
seriformes, pingüino, petrel, cormorán, piquero de patas azules), 
reptiles (iguana marina y terrestre, lagartija) e invertebrados (sal-
tamontes, escolopendras), entre otras especies3, 6, 7.

A nivel mundial, el gato ha tenido un efecto negativo en islas como 
Jamaica, Macquarie, Fiyi, Marrion, Dassen y Nueva Zelanda, entre 
otras8. Además, es transmisor y reservorio de enfermedades que 
afectan a otros grupos, como aves, reptiles y mamíferos, incluyen-
do al ser humano8, 9.

Importancia ecológica

Pese a los esfuerzos para controlar esta especie en varias islas, solo se 

conoce su efectividad en Baltra, donde el resultado fue la erradicación10. 

No se conoce el impacto del proceso de control en las demás islas.

Se desconoce el número poblacional aproximado del gato en el área del 

Parque Nacional de Galápagos (PNG) y, aunque existe información del área 

Necesidades de información

rural-urbana, no hay datos sobre su  abundancia. En los años ochenta, 
se estimaba la presencia de un gato por km2 y se sabía que existía más 
cantidad de machos que de hembras, y que 80% de la población era 
adulta7, 8. Es importante desarrollar una política de información y difusión 
a la comunidad de los métodos de prevención de dispersión de gatos en 
las islas, para la obtención de un control con mejores resultados.

Presente en las islas Floreana, Santa Cruz, Isabela y San Cristóbal, en estado asilvestrado y como mascota en las zonas pobladas. 
Erradicado de Baltra en 20043, 10.

Distribución
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Mapa: Byron Delgado

Metodología del mapa: 4a  
Datos del mapa: Base de datos de la Colección de Vertebrados; Delgado, B. 2014.
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Sin duda, las tortugas gigantes de Galápagos son el símbolo del archipiélago y el ejemplo vivo 

de la increíble evolución de especies en ambientes aislados sin depredadores. Los pinzones 

de Darwin, por otro lado, son considerados los vertebrados más rápidos en evolucionar; su 

especiación en 17 especies se desarrolló durante 1,5 millones de años, razón por la cual son 

los conocidos actores de las clases de biología evolutiva de todo el mundo. Los cucuves son 

tal vez menos populares que las tortugas gigantes y los pinzones de Darwin, pero fueron los 

primeros que hicieron reflexionar a Charles Darwin sobre la teoría de la evolución después de 

su visita a las islas; en realidad, los cucuves fueron la inspiración del famoso científico. 

En esta sección, se presenta la distribución geográfica de 16 fenotipos (15 especies) de tortugas 

gigantes de Galápagos, cuatro especies de cucuves y 17 especies de pinzones en Galápagos. 

Estas especies cuentan con más información científica debido a estudios continuos desde 

hace casi dos siglos, como es el caso de los cucuves. Para cada grupo de estas especies, se 

detalla un mapa o una serie de mapas de su localización.

Nicolás Moity y Paola Díaz Freire

tortugas gigantes, 
cucuves y pinzones

de Galápagos

Distribución de 
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Mapa de distribución 
de tortugas gigantes
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Mapa de distribución 
de cucuves

© Juan Manuel Carrión
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Mapa de distribución 
de pinzones

© Tui De Roy
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